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ESIPUHE 
Kansalaisille suunnattujen oikeudellisten palveluiden toimivuus on pitkään 
ollut yksi tärkeä aihealue Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimusoh-
jelmassa. Siten myös valtion varoin kustannettu oikeusapu on ollut toistu-
vasti tutkimuslaitoksen tutkimusten kohteena. Vuonna 2013 julkaistiin ao. 
hankekokonaisuuteen liittyen raportti oikeusturvavakuutuksen suhteesta jul-
kiseen oikeusapuun sekä oikeusavun kohdentumista painottuneesti valtion 
oikeusaputoimistojen näkökulmasta tarkastellut tutkimus. Valtion oikeus-
aputoimistojen ohella myös niin sanotut yksityiset avustajat hoitavat valtion 
varoin kustannettuja yksityishenkilöiden oikeusapuasioita, mutta tämän toi-
minnan sisällöstä ei aiemmin ole juurikaan ollut yksilöityjä tietoja saatavilla. 
Käsillä oleva julkaisu vastaa tähän tietotarpeeseen. 
Kiitämme tutkimusta varten haastateltuja asianajajia ja muita lakimie-
hiä, jotka antoivat arvokkaan praktiikan harjoittamiskokemuksensa myötä 
panoksensa tutkimushankkeeseen. Kiitokset myös tutkimuslaitoksen ylei-
sen yksikön tutkimusjohtajalle Kati Rantalalle sekä oikeusministeriön oi-
keusapu- ja ulosottoyksikön päällikölle Merja Muilulle ja hallitusneuvos 
Maaria Rubaninille kommenteista käsikirjoitukseen. Kiitämme myös tut-
kimusavustaja Mira Kerästä, joka osallistui tarmokkaasti ja huolella tutki-
musaineistojen käsittelyyn. Julkaisun taitosta ja graafisesta ulkoasusta on 
huolehtinut osastosihteeri Eira Mykkänen, kiitokset myös hänelle. 
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 I JOHDANTO 
1 Tausta ja tavoitteet 
Kansalaisille suunnatut oikeudelliset palvelut ovat perinteisesti olleet Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen keskeistä tutkimusaluetta. Julkisen oikeus-
avun toimivuuden tarkasteluun liittyviin viimeaikaisiin hankkeisiin ovat lu-
keutuneet muun muassa tutkimukset julkisen oikeusavun kohdentumisesta ja 
oikeusturvavakuutuksen roolista oikeusavussa, jotka molemmat on julkaistu 
vuoden 2013 aikana.1 
Nyt käsillä oleva julkaisu on osa julkisen oikeusavun toimivuutta käsitte-
levää hankekokonaisuutta. Tarkastelu on painottunut yksityisten avustajien 
toimintaan ja rooliin julkisen oikeusavun kokonaisuudessa. Julkaisussa pe-
rehdytään oikeusministeriön tietokannoista saadun tilastomateriaalin valos-
sa yksityisten avustajien hoitamiin oikeusapuasioihin – muun muassa nii-
den lukumääriin, laatuun ja kustannuksiin. Tarkastelu kattaa vuoden 2013 
aikana Suomessa hoidetut oikeusapuasiat. Yleiskuvan ohella julkaisussa 
esitetään alueellisia tietoja. Tilastoaineiston lisäksi tutkimusta varten haas-
tateltiin oikeusapuasioita aktiivisesti hoitavia yksityisiä avustajia. Yksityis-
ten avustajien haastatteluissa kartoitettiin oikeusapuasioiden konkreettiseen 
hoitamiseen liittyvien teemojen ohella heidän näkemyksiään järjestelmän 
toimivuudesta. 
Hankkeen taustalla on oikeusministeriön aloite ja tarve arvioida yksi-
tyisten tarjoamien oikeusapupalveluiden kohdentumista, alueellista jakau-
tumista ja toimivuutta. Oikeusapuasiat ovat monelle rikos- ja siviiliasioita 
hoitavalle asianajaja- tai lakiasiaintoimistolle merkittävä työllistäjä. Kai-
kista käsitellyistä oikeusapuasioista yksityisten osuus on yli kolmasosa. 
Yksityisten avustajien ja valtion oikeusaputoimistojen oikeusapujärjes-
telmiä on syytä tutkia omina kokonaisuuksinaan, sillä ne eroavat toisis-
taan niin käsittelemiensä asia- kuin asiakasryhmiensä osalta. Lisäksi yksi-
tyiset avustajat hoitavat lähes yksinomaan tuomioistuinasioita, kun taas 
valtion oikeusaputoimistoissa niin sanotut ulkoprosessuaaliset asiat ovat 
enemmistönä. Kun valtiollista oikeusaputoimistoverkkoa on viime aikoi-
na tiivistetty ja asiamäärät ovat siellä laskeneet, voidaan olettaa, että yksi-
tyiset palveluntarjoajat ovat tulevaisuudessa entistä merkittävämmässä 
roolissa kansalaisten oikeusapupalveluiden tuottamisessa. Tästä syystä 
onkin erityisen tärkeää, että yksityisten avustajien kentästä ja toiminnasta 
saadaan ajankohtaista tietoa oikeusapujärjestelmän kehittämistä varten. 
Yksityisten avustajien hoitamista oikeusapuasioista ei tähän mennessä ole 
                                                 
1 Rissanen & Rantala 2013; Lasola & Rissanen 2013. 
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ollut saatavilla yhtä tarkkaa analyysia mitä käsillä oleva julkaisu tarjoaa, ja 
tavoitteena onkin muodostaa todenmukainen kuva siitä, mitä yksityisten 
avustajien arki oikeusapuasioiden parissa on.  
 
 
2 Oikeusapujärjestelmä lyhyesti2  
Julkisella oikeusavulla tarkoitetaan sitä, että henkilö voi saada itselleen oi-
keudellisen asian hoitamista varten oikeudellisen avustajan osittain tai koko-
naan valtion varoilla. Oikeusavun myöntämisen edellytys on se, että hakijal-
la on kotikunta Suomessa tai koti tai asuinpaikka toisessa Euroopan Unionin 
jäsenvaltiossa tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.3 Oikeus-
apu kattaa periaatteessa kaiken tyyppiset oikeudelliset asiat, ja oikeusapujär-
jestelmän keskeisin tehtävä on taata kansalaisille pätevän oikeusavun yh-
denvertainen saanti. Asian laatu ja merkitys vaikuttavat kuitenkin siihen, 
mitä palveluja oikeusapuun kussakin tapauksessa kuuluu. Oikeusapua ei 
myönnetä selkeisiin ja vähäisiin oikeudellisiin ongelmiin, kuten riidattomiin 
avioeroihin tai yksinkertaisiin sakkojuttuihin. Oikeusapu ei myöskään kata 
vastapuolen oikeudenkäyntikuluja, eikä oikeusapua anneta yhtiöille tai yh-
teisöille. Yksityinen elinkeinonharjoittaja voi saada oikeusapua elinkeino-
toimintaa koskevassa tuomioistuinasiassa ja muussa elinkeinotoimintaansa 
liittyvässä asiassa vain, jos siihen on erityistä syytä.4 
Yllä mainittujen seikkojen lisäksi oikeusapua ei lähtökohtaisesti anneta, 
jos asianosaisella on kysymyksessä olevan asian käsittelyn kattava oikeus-
turvavakuutus, joskin oikeusapua on mahdollista saada oikeusturvavakuu-
tuksen omavastuuosuuteen silloin, kun oikeusapua olisi kyseiseen asiaan 
annettu täysin korvauksetta. Erityisistä syistä oikeusapua voidaan myöntää – 
omavastuulla tai korvauksetta – myös vakuutuksen enimmäiskorvausmäärän 
ylittäviin kuluihin.  
Hakijan käyttövarojen perusteella määräytyy, saako hakija oikeusapua 
ilmaiseksi vai omavastuuta vastaan. Käyttövarat lasketaan kuukausittaisten 
nettotulojen ja menojen sekä varallisuuden ja velkojen muodostamasta 
                                                 
2 Tämän jakson teksti perustuu julkaisuun Rissanen & Rantala 2013. 
3 http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020257. Lisäksi oikeusapua annetaan 1 
momentissa säädetyistä edellytyksistä riippumatta, jos henkilön asia käsitellään Suomen 
tuomioistuimessa tai jos oikeusapuun on erityistä syytä. Oikeusapuun kuuluvaa oikeudel-
lista neuvontaa annetaan 1 momentissa säädetyistä edellytyksistä riippumatta kansainvä-
lisluonteisten oikeudenkäyntien helpottamisesta tehdyssä yleissopimuksessa (SopS 
47/1988) määrätyin edellytyksin.  
4 http://www.oikeus.fi/5653.htm. 
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käyttövaralaskelmasta.5 Omavastuut jakautuvat niin, että asiakkaan käytet-
tävistä tuloista riippuen hän saattaa joutua maksamaan oikeusavustaan 
20 %, 30 %, 40 %, 55 % tai 75 %.  
Oikeusapua antavat oikeusaputoimistot sekä yksityiset asianajo- ja la-
kitoimistot. Muissa kuin tuomioistuinasioissa oikeusapua voi saada vain 
valtion oikeusaputoimistosta, joka päättää sen myöntämisestä.6 Ennen 
vuotta 2014 oikeusapuasioita on yksityisissä asianajaja- ja lakiasiaintoimis-
toissa voinut hoitaa kuka tahansa oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suo-
rittanut henkilö, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei 
ole rajoitettu. Käytännössä tämä on tarkoittanut, että valtion oikeusaputoi-
mistojen lisäksi oikeusapuasioita ovat hoitaneet asianajajaliiton hyväksy-
mät asianajajat sekä liiton ulkopuolella olevat muut lakimiehet. Vuonna 
2013 Suomessa oli noin 20 000 lakimiestä, joista noin 2 000 oli asianajajia. 
Lisäksi Suomen kaikkiaan noin 800 asianajotoimistossa työskentelee yh-
teensä noin 600 muuta lakimiestä. Lakiasiaintoimistoja arvioidaan puoles-
taan nykyisin olevan kaikkiaan noin 500–550.7 Kaikista vuonna 2013 yksi-
tyisille avustajille myönnetyistä oikeusapupäätöksistä asianajajat hoitivat 
noin 60 prosenttia ja muut lakimiehet 40 prosenttia.  
Valtiollisen oikeusavun kenttä on ollut viime vuosina monien raken-
teellisten muutosten kohteena. Merkittävimmät näistä muutoksista ovat 
olleet oikeusaputoimistojen määrän väheneminen (60 toimistoa vuonna 
2008 ja 34 toimistoa vuonna 2014. Vuoden 2015 alusta oikeusaputoimisto-
jen määrä on tarkoitus olla 27 kappaletta), oikeusaputoimistojen henkilö-
kunnan henkilötyövuosien lasku (444,9 henkilötyövuotta vuonna 2008 ja 
403,8 vuonna 2013) sekä edunvalvontapalveluiden siirtyminen oikeusapu-
toimistojen alaisuuteen vuonna 2009. Oikeusaputoimistojen määrää on vä-
hennetty yhdistämällä toimistoja toisiinsa sekä muuttamalla toimipaikkoja 
vastaanotoiksi. Yhdistymisillä on pääasiassa pyritty vähentämään pienten 
toimistojen haavoittuvuutta, keventämään hallintoa ja lisäämään työtehtä-
vien järjestelymahdollisuuksia. Samalla oikeusaputoimistojen nimiä on 
muutettu maakuntapohjaisiksi, kuten useissa muissakin valtion virastoissa 
                                                 
5 http://www.oikeus.fi/5651.htm. Nettotuloilla tarkoitetaan yhteenlaskettuja tuloja verojen 
ym. lakisääteisten vähennysten jälkeen. Tuloina otetaan huomioon palkka- ja eläketulojen 
sekä päivärahojen lisäksi muun muassa lapsilisät, elatusavut ja pääomatulot. Menot muo-
dostuvat siten, että nettotuloista vähennetään asumismenot (ei lainanlyhennys), päivähoi-
tomaksut, elatusmaksut, ulosottosuoritukset ja velkajärjestelyn maksuohjelman mukaiset 
suoritukset. Varallisuus lasketaan sen käyvästä arvosta vähentämällä siihen kohdistuvat 
velat. Perheen vakinaista asuntoa, tavanomaista vapaa-ajan asuntoa ja autoa ei katsota va-
rallisuudeksi, jos niiden arvo on kohtuullisessa suhteessa perheen kokoon ja tarpeeseen. 
6 Poikkeustapauksissa, jos lähin oikeusaputoimisto on kohtuuttoman asiointimatkan 
päässä, voidaan oikeusavun hakija ohjata tuomioistuimen ulkopuolisessa asiassa yksityi-
sen avustajan puoleen. 
7 Asianajajaliitto – Suomalainen asianajajakunta. 
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on tehty. Julkisen oikeusavun rakenteellisten muutosten vuoksi voidaan 
olettaa, että yhä enemmän oikeusapuasioita on jouduttu delegoimaan yksi-
tyisille avustajille.  
 
 
3 Tutkimusaineistot ja analyysi 
Raportissa on hyödynnetty sekä määrällisiä että laadullisia tutkimusaineisto-
ja. Tilastollisen aineiston muodostaa oikeusministeriön sähköisen Romeo-
asianhallintajärjestelmän tietokanta, johon kaikki oikeusapuhakemukset ja 
päätökset kirjataan. Aineistossa on tarkasteltu ajallista kehitystä ja tietoja 
vuodelta 2013. Laadullinen aineisto koostuu tutkimusta varten haastatelluis-
ta yksityisistä asianajaja- ja lakiasiantoimistoista, jotka hoitavat oikeusapu-
asioita. Haastatteluja tehtiin 11 toimistossa. Haastatteluihin osallistui yksi tai 
kaksi toimiston edustajaa. Eri analyyseissa esitetyt tulokset on esitetty rapor-
tissa maantieteellisen jakautumisen mukaan. Erona OPTL:n aiempaan jul-
kista oikeusapua käsittelevään raporttiin8 on, että tässä raportissa tarkempi 
alueellinen tarkastelu on tehty maakuntatasolla oikeusapupiirien sijaan.  
 
Asianhallintajärjestelmä Romeo. Oikeusapuasioiden hoitamista varten pe-
rustettu asiankäsittelyjärjestelmä Romeo on valtion oikeusaputoimistojen ja 
tuomioistuinten käyttöön tarkoitettu tietojärjestelmä. Romeo otettiin käyt-
töön oikeusaputoimistoissa maaliskuussa 2010 sisältäen sähköisen asioin-
nin oikeusapuhakemuksen tekemisessä, oikeusapupäätöksen teon sekä var-
sinaisen oikeudellisen asian hoidon (tiedot mm. asia- ja asiakasryhmistä, 
toimenpiteistä, palkkioista). Tuomioistuimet ottivat Romeon käyttöön tou-
kokuussa 2012 vastaanottaen järjestelmän kautta avustajan ja puolustajan 
hakemuksia sekä näiden palkkio- ja kuluvaatimukset.  
Järjestelmän kautta tuomioistuimet myös vastaanottavat puolustajan 
määräyksiä.9 Lisäksi tuomioistuimet suorittavat palkkion maksatuksen 
Romeossa. Yksityiset avustajat ja puolustajat ovat toimittaneet 1.8.2012 
lukien palkkio- ja kuluvaatimukset Romeon kautta.10 Avustaja tai puolusta-
ja voi lähettää asiakkaansa puolesta oikeusapuhakemuksen sähköisesti oi-
keusaputoimistoon sekä 14.5.2012 lukien puolustajanmääräyshakemuksen 
                                                 
8 Rissanen & Rantala 2013. 
9 Henkilölle määrätään automaattisesti valtion varoista puolustaja silloin, kun (1) häntä 
epäillään rikoksesta, josta ei ole säädetty lievempää rangaistusta kuin neljä kuukautta van-
keutta, (2) hän on pidätettynä tai vangittuna, (3) hän ei itse pysty puolustamaan itseään, (4) 
hän on alle 18-vuotias tai (5) hänen oma puolustajansa ei ole pätevä hoitamaan tehtävää. 
Puolustajan määräykseen eivät vaikuta henkilön tulot. 
10 http://oikeusministerio.fi/fi/index/valmisteilla/kehittamishankkeita/sahkoisenasioin 
ninjaasianhallintajarjestelmanromeonkehittaminen.html 
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tuomioistuimeen oikeushallinnon asiointipalvelun kautta. Avustajien pääsy 
järjestelmään perustuu oikeusapuasioita hoitavista lakimiehistä koostuvaan 
avustajarekisteriin. Rekisteriin kuuluminen on edellytys toimimiselle avus-
tajana oikeusapuasiassa. 
Tutkimusta varten Romeosta haettiin tietoja sekä yksityisten avustajien 
hoitamista oikeusapuasioista ja puolustajan määräyksistä että valtion oikeus-
aputoimistojen asioista. Romeosta suoritetut tietojen poiminnat tehtiin pää-
osin ajalta 1.1.2013–31.12.2013. Tarkoitus oli muodostaa poikkileikkaus 
yksityisten avustajien hoitamista ja valtion varoin kustannetuista oikeusapu-
tapauksista. Raportti keskittyy pääosin myönteisen oikeusapupäätöksen saa-
neisiin asiakkaisiin.11 Puolustajan määräyksiä on käsitelty raportin loppu-
puolella erikseen. Muutamissa alueellista tarjontaa ja kysyntää kuvaavissa 
grafiikoissa12 puolustajan määräykset ovat kuitenkin mukana, jotta maksut-
tomien oikeuspalveluiden kokonaiskohdentuminen selventyisi. Kuvioiden ja 
taulukoiden selityksissä on mainittu mikäli ne sisältävät myös puolustajan 
määräykset.  
 
Yksityisten avustajien haastattelut. Haastatellut, oikeusapupäätöksellä jut-
tuja aktiivisesti hoitaneet yksityiset avustajat poimittiin oikeusaputoimis-
toille ja tuomioistuimille tarkoitetun, oikeusapuasioiden hoitamista varten 
perustetun Romeo-asiankäsittelyjärjestelmän laskutustietoihin perustuen. 
Haastateltavien valintakriteereissä otettiin huomioon avustajien sijoittumi-
nen alueellisesti (Etelä-, Pohjois-, Itä- ja Länsi-Suomi, sijoittuminen suh-
teessa oikeusaputoimistoihin), hoidettujen juttujen volyymi (kaikista ao. 
toimistossa hoidetuista asioista oikeusapujuttujen osuus 35–80 %), lasku-
tuksen volyymi (suhteessa keskimääräiseen) ja asioiden laatu (rikos-/muu 
asia). Lisäksi haastateltavien ryhmä muodostettiin siten, että mukana oli 
sekä asianajajia että muita lakimiehiä. Lopullisista haastatelluista seitsemän 
oli asianajajatoimistoja ja viisi lakiasiaintoimistoa. Alun perin haastatelta-
viksi valikoituneita toimistoja lähestyttiin ensin sähköpostitse tiedustele-
malla halukkuutta osallistua tutkimukseen. Noin kaksi kolmasosaa ensim-
mäiseen otokseen valituista toimistoista vastasi myöntävästi yhteydenot-
toon, joskin haastatteluaikataulujen sopiminen osoittautui ennakoitua haas-
tavammaksi. Niihin toimistoihin, joilta ei vastausta kuulunut oltiin sähkö-
postilla uudelleen yhteydessä ja samalla painotettiin tutkimuksen osallis-
tumisen tärkeyttä. Toimistoja tavoiteltiin myös puhelimitse. Muutaman 
ennalta valitun toimiston kieltäytymisen vuoksi (pääasiassa siksi, että ku-
kaan ei vastannut sähköposteihin tai soittopyyntöihin) muutama varalla 
                                                 
11 Ne asiakkaat, jotka ovat käyttövarojensa puolesta saaneet myönteisen oikeusapupää-
töksen. 
12 Taulukko 1, kuvio 3. 
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ollut toimisto tuli valituksi otokseen. Lopullisten haastateltujen ryhmä täyt-
ti kuitenkin edellä sille asetetut kriteerit. 
Haastattelut toteutettiin pääosin käyntihaastatteluin. Pieni osa haastatte-
luista tehtiin kuitenkin aikataulu- ja resurssisyistä puhelimitse. Haastattelut 
toteutettiin teemahaastattelun menetelmin ja niitä tehtiin yhteensä 11 kap-
paletta. Haastatteluissa selvitettiin seuraaviin pääteema-alueisiin liittyviä 
kysymyksiä; a) asiakkaiden ja asioiden ohjautumista yksityisille avustajille, 
so. tekijöitä, jotka vaikuttavat avustajan valintaan, b) yksityisten avustajien 
käsityksiä/kokemuksia oikeusavun saatavuudesta, c) näkemyksiä (koke-
muksia) järjestelmän toimivuudesta painottuen oikeusapu- ja maksatuspää-
tösmenettelyyn prosessina, d) oikeusturvavakuutuksen roolista, e) oikeu-
denkäyntiasiamiesten lupamenettelyn merkityksestä sekä f) järjestelmän 
tulevaisuuden haasteista ja ensisijaisista kehittämistarpeista. Haastattelui-
den kesto oli keskimäärin 1–2 tuntia. 
Haastattelut nauhoitettiin, litteroitiin ja analysoitiin tietokoneavusteises-
ti käyttäen hyväksi laadullisten aineistojen käsittelyyn tarkoitettua Nvivo–
ohjelmistoa. Nvivon ja muiden laadullisten aineistojen analyysiohjelmien 
tarkoituksena on aineiston hallinnan ja arkistoinnin helpottaminen.13 Oh-
jelman avulla on melko vaivatonta koota yhteen haastatteluissa esiin tullei-
ta erilaisia näkemyksiä ja kokemuksia. Tämä tarkoittaa esimerkiksi erilais-
ten haastatteluteemojen sekä kysymys-vastausparien erottelua ja merkitse-
mistä.14 Laadullisten aineistojen analyysiohjelmien yhtenä vaarana voi pi-
tää hukkumista koodimassaan.15 Tästä syystä tutkimuksen varsinainen on-
gelman asettelu ja lähtökohdat on syytä pitää päällimmäisinä mielessä.16  
Vasta valmiit litteroinnit koodattiin17 analyysiohjelmalla. Koodausni-
minä toimivat haastattelujen pääteemat (esim. oikeusavun asiakkaat, asiat, 
palkkiot ym.), jolloin ne pääpiirteittäin oli luotu jo etukäteen. Samalla ne 
myös kytkeytyvät tutkimukseen konkreettisemmin, ennemmin kuin olisivat 
lähtökohdaltaan teoreettisia. Tietyt teemat nousivat esiin vasta aineistoa 
analysoitaessa, jonka jälkeen niille muodostettiin omat koodit.  
Haastatteluita on hyödynnetty raportissa joko suoraan tekstiin upottamalla 
tai suoria sitaatteja käyttäen. Suoria sitaatteja on käytetty havainnollistamaan 
kuvattua asiaa ja ilmiötä. Sitaattien yhteydessä kukin vastaaja on merkitty 
toimistonsa statuksen (AA tai LT) ja kaupunkinsa koon mukaan (suuri kau-
punki = yli 100 000 asukasta, keskisuuri kaupunki = 50 000−100 000 asukasta 
                                                 
13 Kelle 2004, 486. 
14 Jolanki & Karhunen 2010, 396–406. 
15 Kelle 2004; Jolanki & Karhunen 2010. 
16 Mason 2002. 
17 Tutkimustehtävän kannalta merkityksellisten haastattelupätkien valitseminen, merkit-
seminen ja nimeäminen. Ks. Jolanki & Karhunen 2010, 399–400. 
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tai pieni kaupunki = alle 50 000 asukasta). Vastaajakohtaisten koodien perus-
teella ei ole kuitenkaan mahdollista tunnistaa haastatteluun osallistuneita. 
Koska keskustelut sisälsivät toisinaan kriittisiä kannanottoja järjestelmää ja 
toimintaa sekä niiden kehittämistä kohtaan, ennen käsikirjoituksen painatusta 
haastatelluille annettiin vielä mahdollisuus lukea heitä koskevat sitaatit tulkin-
takontekstissaan ja kommentoida niitä tarvittaessa. 
 
 II OIKEUSAVUN ASIAT JA ASIAKKAAT  
1 Oikeusapuasiat  
Koko maassa käsiteltyjen oikeusapuasioiden määrä on viimeisen vajaan 
kymmenen vuoden aikana ollut 70 000 asian molemmin puolin, joskin 
trendi on pääosin ollut laskeva (kuvio 1). Käsiteltyjen oikeusapuasioiden 
määrät ovat viime vuosina laskeneet pääosin julkisella puolella, kun taas 
yksityisten avustajien käsittelemien asioiden määrä on pysynyt suhteellisen 
tasaisena. Julkisten oikeusaputoimistojen osuus kaikista oikeusapuasioista 
on viime vuosina ollut noin kaksi kolmasosaa. Osuus on tällä hetkellä muu-
taman prosenttiyksikön pienempi mitä se oli 2000-luvun alussa. Merkittä-
vin syy kuvatun kaltaiseen asioiden jakautumiseen on tuomioistuinten ul-
kopuolisten oikeusapuasioiden rajaaminen vain valtion oikeusaputoimisto-
jen hoidettavaksi. 
 
 
 
Kuvio 1 Valtion oikeusaputoimistojen ja yksityisten avustajien käsittelemät oikeusapu-
asiat 2005–2013. Oikeusaputoimistojen luvussa ovat mukana toimistojen kä-
sittelemät täyden korvauksen asiakkaat. Yksityisten avustajien puolustajan 
määräykset eivät ole luvuissa mukana. 
 
Vuonna 2013 valtion oikeusaputoimistot ja yksityiset avustajat hoitivat 
66 999 oikeusapuasiaa (kuvio 1). Määrä on noin kymmenen prosenttiyk-
sikköä pienempi kuin vertailun korkeimpana vuonna 2006. Kalenterivuon-
na 2013 yksityisten avustajien hoitamien oikeusapuasioiden määrä oli 
22 233 ja valtion oikeusaputoimistojen 44 766. Yksityisellä puolella kas-
vua on hieman edeltävään vuoteen verrattuna (21 581 kpl vuonna 2012). 
Valtion oikeusaputoimistojen asiamäärä 44 766 oli lähes sama kuin vuotta 
aiemmin (44 607). Vuoden 2013 oikeusapuasioiden yleisen kasvun taustal-
la on uusi asetus, jonka mukaan kansainvälistä suojelua hakevien oikeus-
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apuasiat18 siirrettiin vuoden 2013 alussa kokonaan oikeusapulain alaisiksi. 
Niiden kokonaismäärä vuonna 2013 oli noin 3 200 kappaletta. 
Aikaisempina vuosina jatkunut käsiteltyjen oikeusapuasioiden määrän 
lasku on ollut lähes yksinomaan seurausta valtion oikeusaputoimistojen 
asiamäärän pienenemisestä. Pääasiallisena syynä siihen ovat olleet oikeus-
aputoimistokentän rakenteelliset muutokset, etenkin oikeusaputoimistover-
kon tiivistyminen sekä henkilöstövähennykset.19 Toisaalta samaan aikaan 
yksityisten avustajien hoitamien juttujen absoluuttinen määrä ei ole juuri 
kasvanut, joka voi viitata siihen, että yhä useampi saa oikeudellisen asiansa 
ratkaistua jotain muuta kautta tai huonoimmassa tapauksessa jättää asiansa 
hoitamatta rakenteellisten esteiden, kuten jonotusajan, vuoksi.  
 
 
2 Oikeusapuasiakkaat 
Oikeusavun edellytyksenä on asiakkaan saama myönteinen oikeusapupäätös, 
jonka myöntää oikeusaputoimisto tai tuomioistuin. Myönteisen oikeusapu-
päätöksen saaneet asiakkaat saavat valtion oikeusaputoimistoissa pääosin 
apua ulkoprosessuaalisiin sekä tuomioistuinasioihin, kun taas yksityiset 
avustajat hoitavat lähes yksinomaan tuomioistuinasioita. Valtion oikeusapu-
toimistoista on myös mahdollista saada maksutonta puhelinneuvontaa, mutta 
nämä asiakkaat on suureksi osaksi jätetty raportista pois. Näin on tehty siksi, 
että puhelinneuvontaa saaneille asiakkaille ei tehdä oikeusavun ehtona ole-
vaa käyttövaralaskelmaa eikä varsinaista oikeusapupäätöstä. Niinpä rapor-
tissa pyritään tarkastelemaan vain oikeusapuun oikeutettuja asiakkaita. Oi-
keusaputoimistoilla on myös mahdollisuus ottaa vastaan niin sanottuja täy-
den korvauksen asiakkaita, jotka maksavat saamastaan palvelusta täyden 
korvauksen. ”Täyden korvauksen” asiakkaiden vastaanottamisen ehtona 
on, että he eivät vie resursseja oikeusapuun oikeutettujen asiakkaiden asi-
oiden hoidosta. Vuonna 2013 kaikista valtion oikeusaputoimistojen asiak-
kaista, joille tehtiin käyttövaralaskelma, noin 10 prosenttia maksoi saamas-
taan avusta täyden korvauksen.20 Asiakkaiden oikeusapuhakemuksiin mer-
kitsemiä tulotietoja kontrolloidaan pistokokein. Vuonna 2013 kaikista yksi-
tyisille avustajille tehdyistä oikeusapuhakemuksista 17 prosentille tehtiin 
                                                 
18 Myöhemmin raportissa näistä asioista on käytetty myös nimeä ulkomaalaislain mukai-
set asiat. 
19 Ks. Rissanen & Rantala 2013, jossa julkisten oikeusaputoimistojen asiamäärien laskun 
syitä on käsitelty tarkemmin.  
20 Valtion oikeusaputoimistot perivät täyden korvauksen asiakkailta palkkion, joka vas-
taa alueen yksityisten palveluntarjoajien palkkioita. Alueellinen palkkio vaihtelee 130–
200 euron välillä.  
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pistokokeena tarkempi pyyntö taloudellisesta selvityksestä. Näistä pistoko-
keista vajaa viidennes johti kielteiseen oikeusapupäätökseen.21  
 
Asiakkaiden korvausosuudet. Yksityisten avustajien asiakasrakenne eroaa 
monelta osin valtion oikeusaputoimistojen vastaavasta (kuvio 2). Osakor-
vauksella maksavien asiakkaiden osuus on oikeusaputoimistoissa ollut 
viime vuosina noin kolmannes, kun se yksityisillä avustajilla jää kym-
menykseen kaikista asiakkaista. Todennäköisimmin eroa selittää se, että 
yksityiset avustajat hoitavat pääsääntöisesti vain tuomioistuinasioita, joissa 
ilman korvausta apua saavien asiakkaiden osuus on korkea verrattuna esi-
merkiksi oikeusaputoimistoissa monopoliasemassa oleviin ulkoprosessuaa-
lisiin asioihin. Niin sanottujen täyden korvauksen asiakkaiden osuus on 
oikeusaputoimistoissa hieman kasvanut viime vuosina.  
 
 
Kuvio 2 Yksityisten avustajien (vasemmalla) ja valtion oikeusaputoimistojen (oikealla) 
hoitamien (oikeusapu)asiakkaiden asiakasrakenne korvausosuuksittain 2010–
2013. Puolustajan määräykset ja valtion oikeusaputoimistojen maksutonta pu-
helinneuvontaa saaneet asiakkaat eivät ole osuuksissa mukana. 
 
Vuonna 2013 90 prosenttia yksityisten avustamista oikeusapuasiakkaista 
sai oikeusapua korvauksetta (kuvio 2). Neljä prosenttia asiakkaista mak-
soi 20 prosentin omavastuun. Loput maksoivat 30, 40, 55 tai 75 prosentin 
omavastuun. Asiakasrakenne on pysynyt lähes muuttumattomana viimei-
sen neljän vuoden ajan. Kaikista yksityisten asioista rikosasioissa niin 
sanottuja nollakorvausasiakkaita oli 93 prosenttia, kun avioliitto- ja per-
heasioissa heidän osuutensa oli 82 prosenttia. Ulkomaalaislain mukaisissa 
asioissa lähes jokainen, 97 prosenttia, sai avun korvauksetta. Yksittäisistä 
asioista osakorvaus maksettiin useimmin kiinteistöasioissa, joissa noin 40 
prosentilla asiakkaista maksoi oikeusavusta omavastuuosuuden.  
                                                 
21 Määrä on noin 3 % kaikista oikeusapuhakemuksista. 
 III  OIKEUSAPUASIOIDEN JA -PALVELUIDEN  
 ALUEELLINEN TARKASTELU 
1 Asioiden alueellinen jakautuminen 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen aiemmissa oikeusapua käsittelevissä 
raporteissa oikeusapuasioiden määrät on pääsääntöisesti esitetty oikeus-
apupiireittäin (hovioikeuspiirit). Tässä raportissa oikeusapuasiat on kui-
tenkin luokiteltu maakunnittain, jotta saataisiin tarkempi kuva siitä, miten 
oikeusapuasiat jakautuvat alueellisesti. Maakuntatason tarkastelu valaisee 
myös paremmin yksityisten avustajien alueellista palveluntarjontaa. Oi-
keusapuasiat jakautuvat maantieteellisesti pitkälti sen mukaan, miten pal-
jon ihmisiä maakunnan alueella asuu. Kaikista yksityisten avustajien ja 
valtion oikeusaputoimistojen käsittelemistä asioista runsas neljännes käsi-
teltiin Uudenmaan alueella (taulukko 1). Yksityisten toimistojen oikeus-
apuasioista ja puolustajan määräyksistä Uudenmaan osuus oli kolmasosa 
juttukannasta. Vastaavasti pienin osuus kaikista yksityisten avustajien 
oikeusapuasioista ja puolustajan määräyksistä käsiteltiin Etelä-Karjalassa, 
Kainuussa ja Etelä-Pohjanmaalla. 
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Taulukko 1 Maakuntien osuudet koko maan oikeusapuasioista ja puolustajan määräyk-
sissä 15.11.2012–15.11.2013. Maksutonta puhelinneuvontaa saaneet oikeus-
aputoimistojen asiakkaat eivät ole luvuissa mukana. (Suluissa osuus, kun oi-
keusaputoimistojen täyden korvauksen asiakkaat ovat mukana.) Valtion oi-
keusaputoimistot N: 38 562, yksityiset avustajat N: 26 218. 
Osuus yksityisten 
asioista 
Osuus oa-toimistojen 
asioista 
Osuus kaikista 
asioista 
Uusimaa 35 % 22 % (21 %) 27 % (25 %) 
Pirkanmaa 11 % 8 % (7 %) 9 % (9 %) 
Varsinais-Suomi 8 % 9 % (9 %) 9 % (8 %) 
Pohjois-Pohjanmaa 9 % 6 % (6 %) 8 % (8 %) 
Satakunta 3 % 8 % (8 %) 6 % (6 %) 
Lappi 4 % 6 % (7 %) 4 % (6 %) 
Pohjois-Savo 4 % 6 % (6 %) 5 % (5 %) 
Keski-Suomi 4 % 5 % (5 %) 5 % (5 %) 
Pohjois-Karjala 3 % 4 % (4 %) 4 % (4 %) 
Päijät-Häme 4 % 4 % (4 %) 4 % (4 %) 
Pohjanmaa 2 % 4 % (4 %) 3 % (4 %) 
Etelä-Savo 2 % 4 % (4 %) 3 % (3 %) 
Etelä-Pohjanmaa 1 % 3 % (3 %) 2 % (2 %) 
Kymenlaakso 2 % 3 % (3 %) 3 % (2 %) 
Kainuu 1 % 2 % (3 %) 2 % (2 %) 
Kanta-Häme 3 % 2 % (2 %) 2 % (2 %) 
Keski-Pohjanmaa 2 % 2 % (2 %) 2 % (2 %) 
Etelä-Karjala 1 % 2 % (2 %) 2 % (1 %) 
Ahvenanmaa 0 % 0 % (0 %) 0 % (0 %) 
Yhteensä 100 % 100 % 100 % 
 
 
Kuten on aiemmin mainittu, valtion oikeusaputoimistoilla on mahdollisuus 
ottaa vastaan myös sellaisia asiakkaita, jotka eivät varsinaisesti olisi oikeu-
tettuja valtion tukemaan oikeusapuun. Tällöin oikeusaputoimistot toimivat 
ikään kuin de facto asianajotoimistoina. Tällaista toimintaa tapahtuu erityi-
sesti harvemmin asutuilla seuduilla, joissa yksityisten lainopillisten palve-
luiden määrä on vähäinen tai ne ovat keskittyneet tietylle alueelle. Usein 
taustalla on se, että asiakkaan on helpompi hakea apua lähempänä olevasta 
oikeusaputoimiston toimipisteestä kuin yksityiseltä avustajalta.22 Täyden 
korvauksen asiakkaiden vaikutus oikeusaputoimistojen työmäärään näkyy 
erityisesti Lapissa, jossa jopa viidennes oikeusaputoimistojen asiakkaista 
oli asiansa kokonaan itse maksavia. Vastaavasti heidän määränsä oli pienin 
Uudenmaan ja Etelä-Karjalan maakunnissa. Oikeusaputoimistojen täyden 
korvauksen asiakkaat on raportissa tietyiltä osin rajattu vertailusta pois sik-
si, että heitä ei voi pitää varsinaisina oikeusapuun oikeutettuina henkilöinä.  
Seuraavassa taulukossa (taulukko 2) on tarkasteltu vain niitä asiakkaita, 
jotka ovat käyttövarojensa puolesta oikeutettuja oikeusapuun. Yhteenlas-
kettujen oikeusapuasioiden jakautumisessa on maakuntakohtaisia eroja 
                                                 
22 Ks. myös Rissanen & Rantala 2013, jossa asiaa käsitelty enemmän. 
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yksityisten toimijoiden ja valtion oikeusaputoimistojen välillä (taulukko 2). 
Tasaisimmin oikeusapuasiat jakautuvat kahden palveluntarjoajamallin vä-
lillä Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla, jossa yksityiset 
avustajat hoitivat noin puolet kaikista oikeusapuasioista. Yksityisten avus-
tajien osuus oikeusapuasioista on siis suurin niillä alueilla, joissa ovat suu-
rimmat väestökeskittymät. Vankimmin oikeusapuasiat ovat valtion oikeus-
aputoimistojen varassa Satakunnassa, Kainuussa, Etelä-Pohjanmaalla ja 
Etelä-Savossa, joissa valtion oikeusaputoimistot hoitivat neljä viidestä oi-
keusapuasiasta. Kaiken kaikkiaan, kun oikeusaputoimistojen antamaa oi-
keudellista puhelinneuvontaa tai oikeusaputoimistojen täyden korvauksen 
asiakkaita ei oteta huomioon, yksityisen avustajien osuus mainitulla aika-
välillä käsitellyistä oikeusapuasioista oli vajaa 40 prosenttia.  
 
Taulukko 2 Oikeusapuasioiden jakautuminen maakunnan sisällä 15.11.2012–
15.11.2013. Osuus koko maan asioista. Puolustajan määräykset eivät ole 
mukana, eivätkä myöskään maksutonta puhelinneuvontaa saaneet oikeus-
aputoimistojen asiakkaat. (Suluissa osuus, kun julkisten oikeusaputoimis-
tojen täyden korvauksen asiakkaat ovat mukana.) 
Yksityisten osuus Oa-toimistojen osuus Kaikki asiat 
Uusimaa 48 % (47 %) 52 % (53 %) 14 992 
Pirkanmaa 49 % (47 %) 51 % (53 %) 5 369 
Varsinais-Suomi 35 % (33 %) 65 % (67 %) 4 970 
Pohjois-Pohjanmaa 52 % (48 %) 48 % (52 %) 4 663 
Satakunta 18 % (16 %) 82 % (84 %) 3 692 
Lappi 37 % (23 %) 63 % (77 %) 3 429 
Pohjois-Savo 31 % (27 %) 69 % (73 %) 3 126 
Keski-Suomi 34 % (32 %) 66 % (68 %) 2 894 
Pohjois-Karjala 35 % (31 %) 65 % (69 %) 2 455 
Päijät-Häme 36 % (36 %) 64 % (64 %) 2 132 
Pohjanmaa 28 % (25 %) 72 % (75 %) 2 086 
Etelä-Savo 20 % (19 %) 80 % (81 %) 1 838 
Etelä-Pohjanmaa 19 % (17 %) 81 % (83 %) 1 485 
Kymenlaakso 25 % (24 %) 75 % (76 %) 1 435 
Kainuu 19 % (14 %) 81 % (86 %) 1 367 
Kanta-Häme 42 % (40 %) 58 % (60 %) 1 289 
Keski-Pohjanmaa 41 % (36 %) 59 % (64 %) 1 229 
Etelä-Karjala 25 % (25 %) 75 % (75 %) 811 
Ahvenanmaa 38 % (38 %) 62 % (62 %) 247 
Koko maa 38 % (35 %) 62 % (65 %) 59 509 
 
 
Asioita, jotka vaikuttavat siihen, miksi oikeusapuasiat jakautuvat yksityisten 
ja valtion oikeusaputoimistojen kesken eritavoin riippuen maakunnasta, on 
mahdollisesti monia. Tällaisia ovat muun muassa maakunnan yksityisten 
palveluntarjoajien määrä ja niiden aktiivisuus hoitaa oikeusapuasioita sekä 
valtion oikeusaputoimistojen jonotusajat ja asioiden ohjaaminen yksityiselle 
puolelle. Romeosta poimittujen tietojen perusteella valtion oikeusaputoimis-
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tojen jonotusajat ovat maan keskiarvoa lyhemmät juuri niillä alueilla, joissa 
oikeusaputoimistojen osuus on suurin. Vastaavasti jonotusajat ovat keski-
määräistä pidemmät niillä paikkakunnilla, joissa yksityisten osuus on suu-
rin. Voidaan myös olettaa, että oikeusaputoimistot ohjaavat eniten oikeus-
apuasioita yksityisille avustajille, juuri niillä alueilla, joissa oikeusapuasioi-
ta käsitellään eniten.  
 
 
2 Oikeusapupalveluiden kohdentuminen, kattavuus ja  
 saatavuus 
Kaiken kaikkiaan kalenterivuonna 2013 Suomessa oli 832 asianajaja- tai 
lakiasiantoimistoa, jotka hoitivat oikeusapupäätöksen saaneita asiakkaita.23 
Toimistoista 420 oli sellaisia, jotka olivat käsitelleet yli kymmenen oikeus-
apuasiaa. Oikeusapuasioita hoitavat yksityiset toimistot ovat kooltaan kes-
kimääräisesti pieniä. Vuonna 2013 toimistojen keskikoko oli noin 1,5 avus-
tajaa toimistoa kohden.24 Lukumääräisesti eniten oikeusapuasioita hoitavia 
yksityisiä toimistoja oli Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa (kuvio 3). 
Vähiten niitä oli Keski-Pohjanmaalla ja Kainuussa.25  
Myös valtion oikeusaputoimistojen ja niiden toimipisteiden jakautumi-
sessa on alueellisia eroja. Vuonna 2013 valtion oikeusaputoimistoilla oli 
Suomessa toimipisteitä ja niiden sivuvastaanottoja 145 kappaletta.26 Maan-
tieteellisesti oikeusaputoimistojen toimipisteitä ja sivuvastaanottoja oli eni-
ten Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa. Vähiten julkisen oikeusavun toimipis-
teitä oli Etelä-Karjalassa sekä Kanta-Hämeessä.  
Alla olevassa karttakuvassa (kuvio 3) on jokaisen maakunnan osalta esi-
tetty käsiteltyjen oikeusapuasioiden ja puolustajan määräysten määrä 
100 000 asukasta kohden. Kuviossa on myös esitetty maakunnan alueella 
toimivien valtion oikeusaputoimistojen toimipisteiden sekä oikeusapuasioita 
ja puolustajan määräyksiä hoitavien yksityisten toimistojen määrä 100 000 
asukasta kohden.27 Suluissa oleva luku kuvaa valtion oikeusaputoimistojen 
vastaanottopisteiden määrää (paikkakunnat, joihin julkinen oikeusavustaja 
                                                 
23 Kaikki sellaiset toimistot, joilla oli Romeossa vähintään yksi hoidettu oikeusapuasia.  
24 Raporttiin haastateltujen toimistojen keskimääräinen koko oli 2,1 avustajaa. 
25 Ahvenanmaa on jätetty tämän vertailun ulkopuolelle. 
26 Luku saatu laskemalla yhteen valtion oikeusaputoimistot ja toimipaikat niiden yhteys-
tietojen mukaan 2.1.2014, http://www.oikeus.fi/9361.htm  
27 Asiamäärät per 100 000 asukasta ovat enemmin suuntaa antavia, sillä oikeusapuasioita 
ja puolustajan määräyksiä hoitaa moni sellainen yksityinen toimisto, jolla on toimipistei-
tä useammalla eri paikkakunnalla. Tällaisten toimistojen kohdalla ei ollut mahdollista 
selvittää eri toimipisteiden välistä asioiden jakautumista, vaan samaa asiamäärää on käy-
tetty jokaisen toimipisteen kohdalla.  
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tulee erikseen sovitusta pyynnöstä). Käsiteltyjen asioiden määrään on lasket-
tu kaikki Romeoon kirjatut oikeusaputoimistoissa käsitellyt asiat sekä kaikki 
yksityisten käsittelemät oikeusapuasiat ja puolustajan määräykset. Asioiden 
määrät on laskettu ilman oikeusaputoimistojen antamaa maksutonta puhe-
linneuvontaa. Oikeusapuasioissa sekä puolustajan määräyksissä ensimmäi-
nen luku on käsitellyt asiat ilman valtion oikeusaputoimistojen täyden kor-
vauksen asiakkaita ja jälkimmäinen, kun täyden korvauksen asiakkaat ovat 
mukana. Koko maan asukaslukuun suhteutettuna Suomessa käsiteltiin mai-
nitun ajanjakson aikana 1 105 oikeusapuasiaa 100 000 ihmistä kohden. Kun 
lukuun lisätään oikeusaputoimistojen hoitamat täyden korvauksen asiakkaat, 
on luku 1 183 asiaa 100 000 henkeä kohti. 
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Kuvio 3 Oikeusapuasioita hoitavien yksityisten toimistojen sekä valtion oikeusaputoi-
mistojen ja niiden toimipisteiden lukumäärä maakunnittain. Tilanne 
15.11.2012.28  
                                                 
28 Toimipisteet eivät ole tässä sama kuin hallinnollisesti itsenäiset oikeusaputoimistot. 
Hallinnollisesti itsenäisten oikeusaputoimistojen määrä vuoden 2014 alussa oli 27 kpl. 
Yksityisiä = 45 
OAT = 8 (5)  
OA-asioita/ 100 000as: 1648/1960 
Toimipisteitä/ 100 000as: 32 
Yksityisiä = 74  
OAT = 6 (5) 
OA-asioita/ 100 000as: 
1128/1212 
Toimipisteitä/ 100 000as: 21 
Yksityisiä = 12 
OAT = 3 (3) 
OA-asioita/ 100 000as: 
1349/1799 
Toimipisteitä/ 100 000as: 23 
Yksityisiä = 31  
OAT = 5 (6) 
OA-asioita/ 100 000as: 
1200/1357 
Toimipisteitä/ 100 000as: 17 
Yksityisiä = 20 
OAT = 5 (7) 
OA-asioita/ 100 000as: 
1361/1552 
Toimipisteitä/ 100 000as: 20 
Yksityisiä = 22  
OAT = 3 (7) 
OA-asioita/ 100 000as: 
1205/1243 
Toimipisteitä/ 100 000as: 21 
Yksityisiä = 13 
OAT = 2 (0) 
OA-asioita/ 100 000as: 651/660 
Toimipisteitä/ 100 000as: 11 
Yksityisiä = 38 
OAT = 4 (6) 
OA-asioita/ 100 000as: 
1028/1111 
Toimipisteitä/ 100 000as: 17 
Keski-Pohjanmaa 
Yksityisiä = 11  
OAT = 1 (2) 
OA-asioita/ 100 000as: 
1736/1881 
Toimipisteitä/ 100 000as: 20 
Pohjanmaa 
Yksityisiä = 20  
OAT = 3 (3) 
OA-asioita/ 100 000as: 1050/1192 
Toimipisteitä/ 100 000as: 14 
Ahvenanmaa 
Yksityisiä = 7 
OAT = 1 
OA-asioita/ 
100 000as:838/897 
Toimipisteitä/ 100 000as: 28 
Yksityisiä = 16  
OAT = 4 (7) 
OA-asioita/ 100 000as: 
746/826 
Toimipisteitä/ 100 000as: 14 
Yksityisiä = 61  
OAT= 5 (9) 
OA-asioita/ 100 000as: 
1120/1170 
Toimipisteitä/ 100 000as: 15 
Yksityisiä = 27  
OAT = 4 (5) 
OA-asioita/ 100 000as: 1490/1721 
Toimipisteitä/ 100 000as: 16 
Yksityisiä = 271  
OAT = 8 (3) 
OA-asioita/ 
100 000as: 1053/1073 
Toimipisteitä/ 
100 000as: 18 
Yksityisiä = 94  
OAT = 5 (3) 
OA-asioita/ 
100 000as: 1107/1153 
Toimipisteitä/ 
100 000as: 22 
Yksityisiä = 19  
OAT= 2 (0) 
OA-asioita/ 
100 000as: 
812/846 
Toimipisteitä/ 
100 000as: 12 
Yksityisiä = 17 
OAT = 1 (1) 
OA-asioita/ 
100 000as: 1121/1142 
Toimipisteitä/ 
100 000as: 9 
Yksityisiä = 24 
OAT = 2 (1) 
OA-asioita/ 100 000as: 
844/865 
Toimipisteitä/ 100 000as: 15 
Lappi 
 
Kainuu 
Pohjois-
Karjala 
Pohjois-
Pohjanmaa 
Pohjois-Savo Etelä-
Pohjanmaa 
Sata-
kunta 
Varsinais-
Suomi 
Uusimaa 
Etelä-Savo 
Kanta-
Häme 
Pirkanmaa 
Keski-
Suomi 
Päijät-
Häme Etelä-
Karjala Kymen-
laakso 
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Kuviosta näkyy, että maakuntien välillä on huomattavia eroja siinä, kuinka 
paljon oikeudellista apua on tarjolla sekä kuinka paljon oikeusapuasioita 
maakunnan alueella hoidetaan. Maakunnan asukaslukuun suhteutettuna 
tilanne on paras Lapissa, jossa 100 000 asukasta kohden oli 32 oikeusapu-
asioita hoitavaa toimipaikkaa.29 Asukaslukuun suhteutettuna eniten varsi-
naisia oikeusapuasioita hoidettiin Keski-Pohjanmaalla (1736/100 000 asu-
kasta). Jos lukuun otetaan mukaan myös oikeusaputoimistojen käsittelemät 
täyden korvauksen asiakkaat, eniten asioita hoidettiin Lapissa (1960/ 
100 000 asukasta). Vastaavasti vähiten oikeusapuasioita käsitelleitä toimi-
paikkoja suhteutettuna asukaslukuun oli Päijät-Hämeessä sekä Etelä-
Karjalassa. Etelä-Karjalassa käsiteltiin myös pienin määrä oikeusapuasioita 
asukaslukuun suhteutettuna. Koko väkilukuun suhteutettuna Suomessa oli 
mainitulla ajanjaksolla 18 oikeusapuasioita hoitanutta toimipistettä 100 000 
asukasta kohden. Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin kahta maakuntaa 
(Lappi ja Etelä-Karjala), joiden oikeusapupalveluiden tarjonta sekä käsitel-
tyjen asioiden suhteellinen määrä ovat vertailujanan eri päissä. Samalla 
nostetaan esiin tekijöitä, jotka mahdollisesti saattavat vaikuttavat alueiden 
erilaisiin tilanteisiin.  
 
Maakuntatason vertailua. Lapin alueella on huomattava määrä oikeusapu-
toimistojen toimipaikkoja (3 hallinnollisesti itsenäistä oikeusaputoimistoa) 
sekä niiden sivuvastaanottoja, mitä voidaan selittää lähinnä maakunnan 
pitkillä välimatkoilla. Tämän lisäksi alueella on suhteellisen runsas yksi-
tyisten lakipalvelujen tarjoajien joukko, joka on keskittynyt erityisesti Ro-
vaniemen ja Kemi-Tornion alueille. Tarkastelun toisessa päässä on Etelä-
Karjala, jossa toimipaikkojen lukumäärä suhteutettuna asukaslukuun on 
vertailun toiseksi pienin, samoin käsiteltyjen oikeusapuasioiden määrä. 
Etelä-Karjalan alueella toimii vain yksi hallinnollisesti itsenäinen oikeus-
aputoimisto (jolla on kaksi toimipistettä). Tällöin mahdollisuus esteelli-
syystilanteisiin on suurempi kuin sellaisissa maakunnissa, joissa oikeus-
aputoimistojen määrä on kaksi tai enemmän.30 Lisäksi alueella oli vuonna 
2013 vain 13 yksityistä toimistoa, jotka käsittelivät oikeusapuasioita, kun 
esimerkiksi asukasluvultaan lähes puolet pienemmällä Keski-Pohjanmaalla 
niitä oli 11. Maakuntien välisten erojen taustoja on myös hyvä tarkastella 
sosiodemograafisten indikaattoreiden, kuten ikärakenteen tai tulojakauman, 
                                                                                                                                    
Kuviossa esiintyvät valtion oikeusaputoimistoja koskevat luvut ovat oikeusaputoimistot 
ja niiden palvelupisteet vuoden 2014 alusta: http://www.oikeus.fi/9361.htm.  
29 Lukuun on laskettu oikeusaputoimistojen toimipaikat ja vastaanotot sekä alueen kaikki 
yksityiset toimistot, jotka ovat hoitaneet oikeusapuasioita mainitulla aikavälillä. 
30 Esteellisyystilanteet oikeusaputoimistoissa ovat yleistyneet. Ks. Rissanen & Rantala 
2013. 
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kautta. Lapin ja Etelä-Karjalan ikärakenteet ovat lähellä toisiaan, joten nii-
den perusteella ei ole mahdollista vetää tarkempia johtopäätöksiä. Kum-
massakin maakunnassa väestö on myös keskimääräistä iäkkäämpää.31 To-
sin Lapissa perintöasioiden osuus kaikista oikeusaputoimistojen asioista on 
noin kolmannes, kun Etelä-Karjalassa se on viidennes.  
Maakuntien keskimääräinen tulojakauma yhtä asukasta kohden ei 
myöskään auta tulkitsemaan eroja. Etelä-Karjalassa keskimääräinen käytet-
tävissä oleva tulo oli vuonna 2012 hieman korkeampi kuin Lapissa, mutta 
kummassakin maakunnassa se jää alle maan keskiarvon.32 Sen sijaan, kun 
vertaillaan alueiden valtion oikeusaputoimistojen käsittelemien asioiden 
määriä, voidaan huomata eroja. Kun täyden korvauksen asiakkaat jätetään 
ulkopuolelle, Rovaniemen oikeusaputoimistossa käsiteltiin vuonna 2013 
noin 107 asiaa (119 kpl, kun täyden korvauksen asiakkaat ovat mukana) 
yhtä henkilökunnan työvuotta kohden, Kemi-Torniossa noin 95 asiaa 
(122 kpl) ja Lapin oikeusaputoimistossa noin 55 asiaa (84 kpl). Lappeen-
rannassa vastaava luku oli noin 70 asiaa (75 kpl).33 Lisäksi Lapin alueen 
oikeusaputoimistojen keskimääräinen jonotusaika oli lyhyempi (13,7 päi-
vää) mitä Lappeenrannassa (14,7 päivää).  
Karkeasti arvioiden Lapin ja Etelä-Karjalan eroavaisuuksien taustalla 
ovat osaltaan valtion oikeusaputoimistojen hoitamat täyden korvauksen 
asiakkaat. Lapissa näiden asiakkaiden vastaanottamiseen on oikeusaputoi-
mistoilla hyvät perustelut, sillä yksityisiä asianajaja- ja lakiasiainpalveluita 
ei juuri ole kasvukeskusten ulkopuolella, vaikka niiden asukaslukuun suh-
teutettu määrä on suhteellisen korkea. Sen sijaan Etelä-Karjalassa oikeus-
aputoimisto(t) ei käytännössä hoida täyden korvauksen asiakkaita lainkaan. 
Kuitenkin Etelä-Karjalan alueen haasteena on oikeusapuasioita hoitavien 
yksityisten toimistojen vähyys. Kauppalehden yrityshaun mukaan vuonna 
2013 maakunnan alueella toimi yhteensä 38 asianajo- tai lakiasiaintoimis-
toa, joista vain joka kolmas oli hoitanut oikeusapuasioita edellä mainitulla 
aikavälillä. 
Viime aikoina julkisuudessa esillä ollut huoli oikeuspalveluiden katoa-
misesta tietyiltä seuduilta konkretisoituu näiden tulosten mukaan voimak-
kaimmin Kaakkois-Suomessa. Sen sijaan harvimmin asutetut maakunnat, 
kuten Lappi, Kainuu ja Pohjois-Karjala, näyttävät tarjoavan suhteellisen 
kattavan toimijaverkon oikeusavun tarvitsijoille. Tosin yksityisten toimi-
joiden maantieteellinen jakautuminen näillä alueilla ei ole tasaista, vaan 
suurin osa palvelun tarjoajista on kasautunut suurimpiin väestökeskitty-
miin. Ilmiön voi yleistää myös muiden maakuntien kohdalla ja onkin syytä 
                                                 
31 http://www.tilastokeskus.fi/til/vaerak/tau.html. 
32 http://www.stat.fi/til/altp/2010/altp_2010_2012-12-14_tau_002i.html. 
33 Henkilötyövuodet vuoden 2013 arvion mukaan. Lähde: OM.  
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uskoa, että kasautuminen tulee väestömuutoksen johdosta tulevaisuudessa 
vain vahvistumaan. Valtion oikeusapuverkko on maakuntatason tarkastelun 
mukaan edelleen suhteellisen kattava. Yksi mahdollinen haaste on tulevai-
suudessa ennen kaikkea siinä, että oikeusaputoimistojen hallinnollisten 
yhdistymisten myötä riski esteellisyyksiin kasvaa, vaikka varsinaisten toi-
mipaikkojen määrä ei suuresti pienenisi.  
Huomattavaa on myös, että suurimpien kaupunkien ulkopuolella yksi-
tyisten palveluntarjoajien oikeusapuasiat jakautuvat niitä hoitavien toi-
mistojen kesken epätasaisesti. Esimerkiksi keskisuurissa ja sitä pienem-
missä kaupungeissa suurin osa asianajaja- ja lakiasiaintoimistojen oikeus-
apuasioista jakautuu muutaman toimiston kesken, vaikka oikeusapuasioi-
ta käsitelleiden toimistojen yhteenlaskettu määrä olisi yli kymmenen.  
 
 
3 Oikeusavun kysynnästä ja tarjonnasta  
Oikeusavun kysyntää voidaan tarkentaa vertailemalla yksityisille avusta-
jille tehtyjä oikeusapuhakemuksia sekä heidän samanaikaisesti käsittele-
miään oikeusapuasioita. Asiakkaalta pyydetään oikeusapuhakemukseen 
tieto asuinpaikasta, jonka avulla on mahdollista päätellä sitä, miten tietyl-
tä alueelta tulevat hakemukset vastaavat samalla alueella käsiteltyjen asioi-
den määrää. Kirjattujen oikeusapuhakemusten perusteella Uudenmaan, 
Satakunnan, Pohjanmaan, Etelä-Pohjanmaan ja Etelä-Karjalan maakunnis-
sa yksityisille tehtyjen oikeusapuhakemusten määrä on suurempi kuin siel-
lä käsiteltyjen asioiden määrä (taulukko 3). Vastaavasti Pirkanmaalla Poh-
jois-Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa, Päijät-Hämeessä ja Keski-Pohjan-
maalla käsiteltyjen asioiden määrä ylittää alueen sisältä tulleiden hakemus-
ten määrän. 
 
22 
 
Taulukko 3 Yksityisten avustajien käsittelemät oikeusapuasiat sekä yksityisten avusta-
jien kautta saapuneet oikeusapuhakemukset maakunnittain 15.11.2012–
15.11.2013. Osuus koko maan asioista ja hakemuksista. Käsitellyt asiat N: 
59 509, hakemukset N: 62 664. Puolustajan määräykset eivät ole luvuissa 
mukana.  
Käsitellyt asiat Hakemukset Erotus 
Uusimaa 33 % 34 % –1 
Pirkanmaa 12 % 11 % 1 
Pohjois-Pohjanmaa 11 % 10 % 1 
Varsinais-suomi 8 % 8 % 0 
Satakunta 3 % 4 % –1 
Lappi 4 % 4 % 0 
Pohjois-Savo 4 % 3 % 1 
Keski-Suomi 4 % 4 % 0 
Pohjois-Karjala 4 % 4 % 0 
Päijät-Häme 4 % 3 % 1 
Pohjanmaa 2 % 3 % –1 
Etelä-Savo 2 % 2 % 0 
Etelä-Pohjanmaa 1 % 2 % –1 
Kymenlaakso 2 % 2 % 0 
Kanta-Häme 2 % 2 % 0 
Kainuu 1 % 1 % 0 
Keski-Pohjanmaa 2 % 1 % 1 
Etelä-Karjala 1 % 2 % –1 
Yhteensä 100 % 100 % 
 
 
Tuloksesta voi varauksella tehdä johtopäätöksen, että tietyissä maakunnista 
yksityisillä oikeusapupalveluilla olisi enemmän kysyntää kuin mitä tällä 
hetkellä on tarjolla. Näillä alueilla oikeusapuhakemuksia saapuu siis sa-
massa ajassa enemmän kuin niitä ehditään käsitellä. Eroja voidaan pitää 
merkittävinä etenkin Etelä-Karjalassa ja Etelä-Pohjanmaalla, jossa hake-
musten määrä suhteessa käsiteltyihin asioihin on noin kaksinkertainen. 
Vastaavasti Keski-Pohjanmaan aiemmassa karttakuvassa ilmenevä suuri 
käsiteltyjen asioiden määrä johtuu osaltaan siitä, että maakunnan yksityiset 
toimistot käsittelevät puolet enemmän oikeusapuasioita kuin mitä alueelta 
kirjataan oikeusapuhakemuksia. Alueen yksityisen toimistot käsittelevät 
mahdollisesti paljon myös lähimaakuntien asukkaiden oikeusapuasioita.  
Riittävän avustajamäärän puuttuminen tietyiltä paikkakunnilta yhdistet-
tynä käräjäoikeusverkoston tiivistämiseen näkyy muun muassa siinä, että 
asiakasta avustaa oikeusapuasiassa yhä useammin ulkopaikkakuntalainen 
avustaja. Tämä seikka nousi esiin myös haastatteluissa. 
 
Jos minä menen avustamaan [paikkakunnalle x], niin en saa siitä 
ajanhukasta mitään. Mutta, jos menen [paikkakunnalle x] saan, kos-
ka käräjäoikeuskin on todennut, ettei sieltä saa enää avustajia. Sil-
loin on pakko maksaa ulkopaikkakuntalaiselle matkakorvauksia. 
Mutta kohta koko tällä alueella on sama tilanne, ja avustajia on 
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enemmän hankittava muualta. Yli sadan kilometrin päästä [paikka-
kunnalta x ja paikkakunnalta x] on tuotava juristeja tänne hommiin, 
niin se ei ole hyvä juttu. LT, keskisuuri kaupunki. 
 
Asiakkaan kannalta tällä meidän alueella on hyvä tilanne, mutta heti 
kun mennään tästä pois, niin tilanne on aika eri. Avustajien keski-
ikä lähentelee kuuttakymmentä ja uusia ei ole tulossa. (…) täällä ta-
pahtuu seuraavan kymmenen vuoden aikana isoja asioita. Ne alueet 
tyhjenevät avustajista, ja sitten se on haettava [kaupungista X] se 
apu. AA, keskisuuri kaupunki. 
 
Jos tietyillä alueilla joudutaan myös tulevaisuudessa enenevissä määrin 
turvautumaan paikkakunnan ulkopuoliseen apuun, on sillä myös kulura-
kenteellisia vaikutuksia. Avustajien hankkiminen kauempaa näkyy muun 
muassa kohonneiden matka-aikojen ja -kulujen muodossa. Tällä hetkellä 
oikeusapulain 17 §:n 1 momentissa on määrätty että jos avustajaksi on 
määrätty henkilö, joka ei yleisesti hoida asianajotehtäviä kyseisessä tuo-
mioistuimessa, korvataan matkustamisesta syntynyt lisäkulu ja ajanhukka 
ainoastaan, jos tällaisen avustajan käyttäminen on ollut perusteltua.34 On-
kin mahdollista, että tuomioistuimet joutuvat vastaisuudessa ratkomaan yhä 
enemmän tapauksia liittyen yllä mainittuun oikeusapulain pykälään. 
Kymmenen vuotta sitten vuoden 2002 oikeusapu-uudistusta tarkastel-
leessa OPTL:n tutkimuksessa kaikilta Suomen julkisilta oikeusavustajilta 
ja oikeusapujuttuja hoitaneilta yksityisiltä avustajilta kysyttiin heidän nä-
kemyksiään oikeudellisen avun paikallisesta saatavuudesta.35 Vuoden 2003 
syksyllä julkisille oikeusavustajille suunnatun kyselyosion tulosten mukaan 
julkiset oikeusavustajat pitivät kaiken kaikkiaan oikeudellisen avun tarjon-
taa suhteellisen hyvänä, noin kaksi kolmesta arvioi tarjonnan riittäväksi 
sekä julkisten oikeusavustajien että yksityisten avustajien osalta. Tuloksis-
sa oli kuitenkin joitain paikkakuntakohtaisia eroja; pääkaupunkiseudulla 
julkisia oikeusavustajia arvioitiin olevan liian vähän, Turun hovioikeuspii-
rissä miellettiin yksityisiä avustajia olevan liikaa, kun taas esimerkiksi Ro-
vaniemen piirissä julkisten oikeusavustajien mielestä yksityisten määrää 
pidettiin sopivana.36 Vuoden 2004 keväällä yksityissektorille suunnatun 
kyselyosion tulosten mukaan yksityiset avustajat pitivät puolestaan tuolloin 
oikeudellisia palveluja tarjoavien lakimiesten määrää kaikkiaan liian suu-
rena; runsaan puolen mielestä lakimiehiä oli jonkin verran liikaa ja peräti 
joka kahdeksannen mielestä aivan liian paljon. Liikatarjontaa oli heidän 
                                                 
34 http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020257#L3P17.  
35 Litmala & Alasaari 2004. 
36 Mts. 
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mielestään ylipäätään ennemminkin yksityisellä sektorilla kuin julkisessa 
oikeusavussa.37  
Mainitussa kymmenen vuoden takaisessa OPTL:n tutkimuksessa avus-
tajilta kysyttiin myös oikeusaputoimistojen ja yksityisten avustajien väli-
sestä mahdollisesta kilpailuasetelmasta. Yksityisille avustajille suunnattuun 
suoraan kysymykseen ”Koetteko oikeusaputoimistot kilpailijoiksenne” 
vastanneista valtaosa ei kokenut toimistoja oman liiketoimintansa kannalta 
lainkaan (n. 20 %) tai ei ainakaan kovin merkittäviksi (n. 40 %) kilpaili-
joiksi. Vastaavasti joka neljäs yksityinen avustaja koki oikeusaputoimistot 
melko ja joka kymmenes vastaaja erittäin merkittäviksi kilpailijoiksi. Koko 
maata koskeva vastausjakauma siis kertoi kymmenisen vuotta sitten 
maamme lakimiestarjonnan suhteellisen tasapainoisesta tilanteesta, mutta 
selvää on, että lakimieskunnan sijoittumisen aluekohtaiset erot vaikuttavat 
näkemyksiin varsin vahvasti.38  
Tätä tutkimusta varten haastatellut yksityiset avustajat eivät yleisellä ta-
solla nähneet isoja ongelmia oikeudellisen avun nykyisessä saatavuudessa 
toimintapaikkakunnillaan. He toivat kuitenkin esiin muun muassa huolensa 
mahdollista ongelmista tulevaisuuden avustajatarjonnassa, oikeusaputoi-
mistojen tietyn tyyppisen valikoivuuden asioiden laadun osalta, toimistojen 
jonotusajat ja jossain määrin erilaisen työtahdin.  
Oikeusavun paikallista saatavuutta pidettiin siis haastateltujen keskuu-
dessa tällä hetkellä kohtuullisena, mutta oikeudellisen avun tarjonnan riit-
tävyydestä tulevaisuudessa, lähinnä pienemmillä paikkakunnilla oltiin huo-
lissaan. Toisin sanoen ”uuden sukupolven” kiinnostuksen vähäisyyttä alkaa 
hoitaa oikeusapujuttuja – tai ylipäätään hakeutua muuhun kuin liikejuri-
diikkaan liittyviin tehtäviin – aprikoitiin useissa haastatteluissa, eräs haas-
tateltava tiivisti asian näin: ”vanhat starat vetäytyvät taustalle ja uusia ei 
juurikaan tule”. Pienten paikkakuntien osalta oltiin huolissaan myös siitä, 
että ihmisten oikeusongelmia, etenkin niin sanotusti pieniä sellaisia, jää 
kokonaan hoitamatta sekä oikeusaputoimistoverkon kutistuessa että yksi-
tyisten avustajien vähetessä.  
 
Kun siellä [paikkakunnalla x] ei enää ole sitäkään ihmistä, joka oh-
jaisi eteenpäin, laittaisi niitä kirjeitä eteenpäin, niin sitten ne jäävät 
hoitamatta ne asiat. AA, keskisuuri kaupunki.  
 
Moni yksityinen avustaja nosti esiin myös sen, etteivät oikeusaputoimistot 
eri syistä johtuen kaikilta osin pysty vastaamaan niihin kohdistettuun ky-
syntään. Yhdeksi tekijäksi mainittiin pitkät jonotusajat silloin, kun avun 
                                                 
37 Mts. 
38 Litmala & Alasaari 2004. 
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tarve olisi kiireellistä ja ajankohtaista. ”Tiedän että sinne on jonot. Mutta 
kyllä ihmiset aika hyvin tietää esimerkiksi sen, että oikeusapua voi saada 
myös yksityiseltä puolelta ja kyllä mä uskon että tarjontaa on kyllä. Ei, ei 
jää ilman [apua].”  
Oikeusavun paikalliseen saatavuuteen liittyen haastatteluissa tuotiin 
esiin myös muiden kuin tuomioistuimissa hoidettavien asioiden rajaaminen 
vain oikeusaputoimistojen hoidettaviksi. Rajausta pidettiin esimerkiksi oi-
keusaputoimistojen jonotusaikojen valossa oikeusapuasiakkaiden käytän-
nön elämää hankaloittavana tekijänä. Tilanteen toteamisen yhteydessä vii-
tattiin myös siihen, että apu jää mahdollisesti kokonaan hakematta.  
 
Tämmöiset asiakirjojen laatimiset tai sellaiset, jollekin vähävaraisel-
le ihmiselle, niin siihenhän ei myönnetä oikeusapua [yksityiselle]. Ja 
se on semmoinen puoli, että varmasti olisi jonkunlaista tarvetta. 
Tuolla puolella [oikeusaputoimistoissa] on taas niin pitkät ne jonot. 
AA, suuri kaupunki.  
 
Pienemmillä paikkakunnilla on omat erityiset, mutta samalla tietyllä tavalla 
ymmärrettävät haasteensa oikeusavun saatavuuden suhteen. Esteellisyyste-
kijät aiheuttavat niillä luonnollisesti ongelmia avun saatavuuteen. Myös 
tilanteissa, joissa kyse on isosta tuomioistuinasiasta, joka edellyttää useita 
avustajia, saattaa pienemmillä paikkakunnilla paikallinen lakimiesten saa-
tavuus muodostua ongelmaksi. ”…hirvee määrä syytettyjä…tuli pulaa 
avustajista, ei tahtonut riittää oman kylän äijät.”   
 
 IV ASIAT JA ASIAKKAAT YKSITYISILLÄ AVUSTAJILLA 
1 Asiaryhmät yksityisillä avustajilla 
Vuonna 2013 yksityisten avustajien hoitamista oikeusapuasioista 80 pro-
senttia käsiteltiin yleisissä tuomioistuimissa ja 11 prosenttia hallintotuo-
mioistuimissa. Yhdeksän prosenttia asioista oli ulkoprosessuaalisia.39 Yksi-
tyisten avustajien hoitamista oikeusapuasioista 60 prosenttia oli rikosasioi-
ta (kuvio 4), joista yleisimpiä olivat pahoinpitelyt ja muut rikosasiat.40 Seu-
raavaksi yleisin asiaryhmä olivat ulkomaalaislain mukaiset asiat41 (15 %) ja 
kolmanneksi avioliitto- ja perheasiat (14 %). Ulkomaalaislain mukaisten 
asioiden osuutta selittää kansainvälistä suojelua hakevien oikeusapupalve-
luiden siirtyminen oikeusapulain alle vuonna 2013. Perheasioista valtaosa 
koski lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta tai elatusavun vahvistamis-
ta/muuttamista. Jäljelle jäävät asiat koostuivat perinteisistä siviiliasioista42 
(7 %) sekä muut asiat -kategoriasta43 (4 %). Vähäisiä rikosasioita oli kai-
kista yksityisten hoitamista oikeusapuasioista alle yksi prosentti.44  
 
 
 
                                                 
39 Yksityisten avustajien hoitamista ulkoprosessuaalisista asioista 80 % oli ulkomaalais-
lain mukaisia asioita. 
40 Muut rikosasiat on Romeossa luokiteltu omaksi ala-asiaryhmäkseen. Näin ollen ryh-
män tarkempi avaaminen ei onnistu. 
41 Kansalaisjärjestö Pakolaisneuvonta käsitteli noin 40 prosenttia kaikista ulkomaalaislain 
mukaisista oikeusapuasioista. Jos ulkomaalaislain mukaiset asiat jätetään pois, asianajajien 
käsittelemien asioiden osuus kaikista asioista oli 67 % ja muiden lakimiesten 33 %.  
42 Huoneenvuokra-, kiinteistö-, velkomus-, vahingonkorvaus-, palvelussuhde- ja tasa-
arvoasiat sekä yksityishenkilön velkajärjestely. 
43 Tähän asiaryhmään kuuluvat mm. edunvalvojan ja edunvalvojan sijaisen määrääminen 
sekä eläkkeitä ja muita sosiaalisia etuuksia koskevat asiat. 
44 Alle 3 tuntia laskutettuja. 
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Kuvio 4 Yksityisten avustajien käsittelemät oikeusapuasiat asiaryhmittäin vuonna 
2013.45 N: 22 233 
 
Asianajajien ja muun lakimieskunnan välillä erot eri asiaryhmien hoidossa 
näkyvät siinä, että asianajajat hoitavat suhteessa enemmän rikosasioita sekä 
avioliitto- ja perheasioita kuin muut lakimiehet. Muut lakimiehet käsittelevät 
vastaavasti noin kolme kertaa enemmän ulkomaalaislain mukaisia asioita 
kuin asianajajat. Jos ulkomaalaisasiat jätetään tarkastelun ulkopuolelle, ei 
asiaryhmien jakautumisessa asianajajien ja muiden lakimiesten välille ole 
juuri eroja. 
Valtion oikeusaputoimistojen asiarakenne on erilainen kuin yksityisellä 
puolella. Noin puolet oikeusaputoimistoissa käsitellyistä asioista on perhe- 
ja perintöasioita. Rikosasioiden osuus oikeusaputoimistoissa on alle vii-
dennes. Ero johtuu pääosin siitä, että valtion oikeusaputoimistoilla on niin 
sanottu monopoliasema ulkoprosessuaalisiin oikeusapuasioihin. Kaiken 
kaikkiaan oikeusaputoimistojen osuus näissä asioissa on korkea. Vuonna 
2013 niiden käsittelemistä asioista noin 60 prosenttia oli tuomioistuimen 
ulkopuolisia, kun vastaava luku yksityisillä avustajille oli yhdeksän pro-
senttia. 
 
Vaativat ja tavanomaiset asiat. Romeoon merkitään jokaisen käsitellyn oi-
keusapuasian kohdalle vaativuustaso. Luokittelu perustuu oikeusministeriön 
valtion oikeusaputoimistojen diaariointi- ja tilastointiohjeisiin.46 Vaativiksi 
asiaryhmiksi on yleensä luokiteltu sellaiset asiat, jotka edellyttävät avustajal-
                                                 
45 Viisi yleisintä yksittäistä asiaa yksityisten käsittelemistä oikeusapuasioista vuonna 
2013: pahoinpitelyt 21 %, muu rikosasia 19 %, ulkomaalaislain mukainen asia 15 %, 
omaisuusrikos 11 % ja lapsen huolto ja tapaamisoikeus 8 %.   
46 http://www.oikeusministerio.fi/text/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/1152790208167 
/Files/130kB_OMTH_200623.pdf.  
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ta keskimäärin huomattavasti enemmän työtä tai erityisosaamista. Vuonna 
2013 kaikista yksityisten avustajien käsittelemistä oikeusapuasioista noin 
kahdeksan prosenttia oli vaativia.47 Suhteellisesti eniten vaativia asioita oli 
perinteisiin siviiliasioihin kuuluvissa palvelussuhde- ja tasa-arvoasioissa, 
joista hieman yli puolet oli vaativia. Samaan yläasiaryhmään kuuluvissa 
kiinteistöasioissa vaativia asioita oli noin joka kolmas. Rikosasioissa kah-
deksan prosenttia tapauksista oli vaativia, joka on hieman pienempi osuus, 
kuin valtion oikeusaputoimistoissa käsitellyissä rikosasioissa (9 %). Sen si-
jaan avioliitto- ja perheasiat ovat yksityisillä avustajilla keskimäärin vaike-
ampia (13 %) kuin julkisilla (5 %). Eron voi olettaa johtuvan pääasiassa sii-
tä, että tässä asiaryhmässä julkiset oikeusavustajat hoitavat paljon ulkopro-
sessuaalisia asioita, kuten sopimusosituksia. 
 
 
2 Yksityisten avustajien asiakkaat 
Romeosta saatujen tietojen mukaan vuonna 2013 yksityisiltä avustajilta 
oikeusapua saaneiden asiakkaiden keski-ikä oli 34 vuotta (mediaani 33 
vuotta). Vastaavasti valtion oikeusaputoimistojen asiakkaiden keski-ikä 
oli samana vuonna 45 vuotta (mediaani 45 vuotta). Huomattavaa on, että 
yksityisillä avustajilla 70-vuotiaiden tai sitä vanhempien asiakkaiden 
osuus kaikista asiakkaista oli alle kaksi prosenttia ja yli 60-vuotiaidenkin 
alle viisi prosenttia. Valtion oikeusaputoimistoissa vastaavat luvut olivat 
11 prosenttia ja 24 prosenttia. Yksityisillä alle 30-vuotiaiden osuus kai-
kista asiakkaista oli noin 40 prosenttia ja alle 20-vuotiaiden noin 12 pro-
senttia. Valtion oikeusaputoimistoissa alle 30-vuotiaita asiakkaita oli 23 
prosenttia ja alle 20-vuotiaita 9 prosenttia. Yleisimpien asioiden kohdalla, 
eli rikosasioissa ja avioliitto- ja perheasioissa, yksityisten asiakkaiden 
keski-ikä oli 33 vuotta.48 Oikeusaputoimistojen hoitamissa rikosasioissa 
vuonna 2013 asiakkaiden keski-ikä oli 35 vuotta (mediaani 33 vuotta). 
Verrattuna valtion oikeusaputoimistojen asiakkaisiin yksityisten avustajien 
asiakkaat ovat siis nuorempia. Vahvimmin ero on selitettävissä sillä, että 
yksityiset avustajat eivät pääsääntöisesti käsittele ulkoprosessuaalisia asioi-
ta, kuten perintöasioita, joissa asiakkaiden keski-ikä on korkeampi.  
Tätä tutkimusta varten haastatellut yksityiset avustajat olivat yleisesti 
ottaen sitä mieltä, että oikeusapuasiakkaiden määrä on heidän toimistois-
saan lisääntynyt viime vuosina, mikä osaltaan vastaa tilastotiedoissakin 
                                                 
47 Valtion oikeusaputoimistoissa käsitellyistä asioista 5 prosenttia oli vaativia vuonna 
2013. 
48 Rikosasioissa mediaani oli 31 v. ja avioliitto- ja perheasioissa 35 v. Ulkomaalaislain 
mukaisissa asioissa keski-ikä 32 v. ja mediaani 30 v.  
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näkyvää kehitystä. Haastateltujen toimistoissa oikeusapuasiakkaiden asiat 
muodostavat nykyisin noin 35–80 prosenttia kaikista vuosittain hoidetuista 
asioista. Asiakkaiden ikä nousi esiin myös haastatteluissa. Rikosasioihin 
liittyen parikin haastateltavaa totesi rikoksentekijöiden olleen viime vuosi-
na yhä nuorempia aiempaan verrattuna; ”… silloin 1990-luvun alussa ri-
kosasiakkaat vastaajina olivat keskimäärin sellaisia kolmenkymmenen-
neljänkymmenen välillä, varsinkin jos puhuttiin pahoista teoista. Nyt minä 
en muista, että onko minulla ollut yhtään yli kolmekymmentäviisi-vuotiasta 
asiakasta. Ne on hirmu nuoria.” ”Kakskyt, kolkyt, siihen menee suurin 
osa.” ”Nuoria on hyvin paljon.” ”Nuoret hölmöilee enemmän kuin vanhat, 
niin sanotusti.” ”Vanhusväestö on kuitenkin jotenkin pois” yksityisten 
avustajien omankin näkemyksen mukaan heidän asiakaskunnastaan, joi-
denkin juttujen asianomistajuuksia lukuun ottamatta. Yksi avustaja totesi 
kuitenkin asiakaskuntansa koostuvan kaikenikäisistä ihmisistä, ”…juuri ja 
juuri täysi-ikäisyyden saavuttaneista ja jopa alaikäisistäkin aina tuonne 
eläkeiän portille saakka”. 
Yksityiset avustajat kuvailivat haastatteluissa asiakaskunnan yleistä so-
sioekonomisesta asemaa jokseenkin kahtalaisesti; toiset haastatelluista ker-
toivat asiakkaidensa olevan useimmiten ”syrjäytyneitä”, ”työttömiä”, 
”pitkäaikaistyöttömiä”, ”moniongelmaisia”, ”yhteiskunnan vähäosaisia”. 
Eräät avustajat taas olivat sitä mieltä, että asiakaskunnasta ei voi erotella 
mitään tiettyjä asiakastyyppejä; ”… kyllä se on ihan laidasta laitaan”. 
”…Siellä on niin heterogeenistä sakkia … Varattomia ja tulottomia kyllä, 
mutta muutoin laidasta laitaan”. Toisaalta taas tuotiin esiin se, että sama 
asiakas voi työllistää avustajaa useillakin jutuilla; ”…No on näitä, jotka 
ovat niin sanottuja juttupajatsoja.”  
Kaiken kaikkiaan haastattelutkin tukivat jo tiedossa ollutta seikkaa yk-
sityisten avustajien oikeusapuasiakaskunnan kuulumisesta pääsääntöisesti 
täysin korvauksetta oikeusapua saavien ryhmään. Verrattaessa oikeusapu-
asiakkaita itse maksaviin asiakkaisiin jotkut avustajat eivät nähneet näiden 
asiakasryhmien juttujen haastavuuden tai vaikeusasteen välillä mitään 
merkittävää eroa ”kyllä ihan samalla lailla ne menee”. Osa avustajista taas 
oli sitä mieltä, että oikeusapuasiakkaiden kanssa asioiden hoitaminen on 
jotenkin helpompaa; ”Ne tietää pelin hengen, ne tietää jutut, ne ei ole itse-
riittoisia kaiken tietäviä juristeja eikä diplomi-insinöörejä, jotka tulevat 
minulle kertomaan, miten asia on.” 
Useissa haastatteluissa esiin nousi myös ulkomaalaistaustaisten asiak-
kaiden yleistyminen viime vuosina. Heidän asiansa liittyvät haastateltujen 
kertoman mukaan tyypillisesti oleskelulupaan, turvapaikkaan, kansalai-
suusasioihin, rikosasioihin sekä lapsiin liittyviin asioihin. Tulkkausta tarvi-
taan usein, ja se aiheuttaa kustannuksia. Toisaalta eräs haastateltava nosti 
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esiin näiden asioiden tietynlaisen haastavuuden vieraasta kulttuuritaustasta 
mahdollisesti nousevan epäluottamuksen vuoksi; ”…ne lähtökohtaisesti ei 
täällä Suomessa oikein luota kehenkään ja se aiheuttaa hirveän paljon työ-
tä.” Toisaalta todettiin, etteivät ulkomaalaistaustaisten asiat useinkaan ole 
sinällään proseduraalisesti kovin vaikeita tai aikaa vieviä.  
 
Asiakkaiden asianosaisasema. Yksityisten avustajien oikeusapuasiakkaista 
suurin osa oli vuonna 2013 joko vastaajan, hakijan tai epäillyn kautta syy-
tetyn roolissa (kuvio 5). Vastaajien ja epäiltyjen/syytettyjen suurta määrää 
selittää rikosasioiden hallitseva osuus. Vastaavasti hakijoiden osuus liittyy 
suureen määrään ulkomaalaislain mukaisia asioita. Erona julkisten oikeus-
aputoimistojen vastaavaan jakaumaan on, että siellä joka toinen asiakas on 
kirjattu hakijaksi. Lisäksi vastaajien ja epäiltyjen/syytettyjen yhteenlaskettu 
osuus julkisissa oikeusaputoimistoissa jää noin kymmeneen prosenttiin.  
 
 
Kuvio 5 Asiakkaan asianomaisasema yksityisten avustajien hoitamissa oikeusapuasioissa 
vuonna 2013. N: 22 233 
 
Asianomistajien suhteellisen pienen osuuden (julkisissa oikeusaputoimis-
toissa 7 %) voidaan olettaa johtuvan siitä, että he saavat useammin asiansa 
hoidettua oikeusturvavakuutuksen kautta. Tähän viittaa jo se, että asian-
omistajan rikosasiat ovat merkittävä asiaryhmä kaikista oikeusturvavakuu-
tuksen avulla käsitellyistä asioista. Esimerkiksi vuonna 2012 niistä tapauk-
sista, joissa oikeusapua oli myönnetty oikeusturvavakuutuksen omavastuu-
osuuteen, asianomistajan roolissa oli yli puolet asiakkaista.49 
 
                                                 
49 Lasola & Rissanen 2013, 43–46. 
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3 Asiakkaiden ohjautuminen yksityisille avustajille 
Aiemmin ei ole juurikaan ollut saatavilla empiiristä tutkimustietoa siitä, mi-
ten oikeusapu-asiakkaat valikoituvat joko oikeusaputoimistoon tai yksityi-
selle avustajalle. Ulkoprosessuaalisia asioita koskeva rajaus on toki selkeä 
työnjakoa ohjaava tekijä, mutta kiinnostusta onkin herättänyt lähinnä siis se, 
miten oikeusapuasiakkaat kanavoituvat eri avustajille tuomioistuinasioissa. 
Asian laatu vaikuttanee osaltaan ohjautumiseen; kuten edellä on jo ilmennyt, 
yksityiset avustajat hoitavat pääasiassa, noin 60-prosenttisesti, rikoksia kos-
kevia oikeusapuasioita, jotka tyypillisesti ovat tuomioistuinasioita. Oikeus-
aputoimistojen hoitamista asioista rikoksia on koskenut viime vuosina noin 
viidennes kaikista käsitellyistä asioista.50 Oikeusaputoimistoissa hoidetuista 
asioista puolestaan tyypillisin ryhmä on perheeseen ja perintöön liittyvät 
asiat, jotka taas ovat usein ulkoprosessuaalisia asioita, joissa taas yksityinen 
avustaja ei pääsäännön mukaan ole edes mahdollinen. Noin puolet oikeus-
aputoimistoissa vuosittain hoidetuista asioista on jo pitkään koskenut perhet-
tä ja perintöä, kun taas yksityisten avustajien hoitamista asioista vain noin 
joka seitsemäs on kuulunut tähän asiaryhmään.  
Kootusti voi todeta, että tärkeimpänä ohjautumistekijänä yksityiset avus-
tajat pitivät yleisesti ”vakiintunutta asiakaskuntaa”, ”suhteita”, ”viidakko-
rumpua”, ”puskaradiota”. Muina kanavina mainittiin esimerkiksi oikeus-
aputoimistojen ohjaus, kollegoiden (jotka eivät esimerkiksi itse hoida tietyn 
laatuisia juttuja) suositukset, rikosuhripäivystys ja viranomaisten esittämät 
”listat” ja yleiset neuvot. Myös kiireellisissä tilanteissa asia saattaa ohjautua 
yksityiselle avustajalle, jotka pystyvät tarvittaessa hoitamaan asioita ilman 
pidempiä jonotusaikoja. Näitä väyliä avataan seuraavaksi tarkemmin. 
 
Vakiintunut asiakaskunta ja sen myötä toimiva ”puskaradio” näyttää ole-
van yksityisille avustajille tärkeää, erään haastateltavan ilmaisemana ”toi-
minnan kivijalka”. Vakiintuneilta asiakkailta tulee toimeksiantoja myös 
niissä tapauksissa, joissa julkinen oikeusapu ei ole mahdollinen. Eräs haas-
tateltava vertasi tätä ilmiötä siihen, että terveysongelmista kärsivä potilas-
kin käy aina samalla hyvällä lääkärillä; kun lääkäri on hyvä, miksi siis sil-
loin vaihtaisi ongelman hoitajaa. Vakiintuneen asiakaskunnan kehittymistä 
ja merkitystä korostettiin myös asiainhoidon laadun näkökulmasta; kun 
lakimies luo omalla työllään itselleen hyvän maineen, asiakkaan perhe- ja 
tuttavapiiristä löytyy ”viidakkorummun” myötä uusia asiakkaita. Vakiintu-
nutta asiakaskuntaa muodostuu avustajille asian laadusta riippumatta. Eräs 
haastateltavista totesikin, että rikosasioissa asiakkaina voi olla perhepiiri, 
                                                 
50 Rissanen & Rantala 2013. 
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jonka useamman sukupolven erilaisia rikosjuttuja avustaja hoitaa. Kun yli-
päätään tieto hyvin hoidetusta jutusta leviää, hakeutuvat eräänlaisen lumi-
palloefektin myötä perhe- ja tuttavapiirin sukulaiset ja tuttavatkin asiak-
kaiksi ongelman kohdatessa. Myös vankien keskuudessa leviää tieto hyvik-
si koetuista avustajista.  
”Puskaradiota” pidettiin ylipäätään todella tärkeänä, myös oikeusapu-
asioiden, kanavoitumisessa tietylle lakimiehelle. Tiettyjen oikeusapujuttu-
jen valikoitumista taas luonnehdittiin myös toteamalla esimerkiksi ”ei ole 
olemassa pieniä ja suuria juttuja, on vain olemassa pieniä ja suuria asian-
ajajia.” Ensimmäisen yhteydenoton kerrottiin käytännössä tapahtuvan 
yleensä puhelimitse, jolloin ”ei siinä edes keskustella oikeusavun olemas-
saolosta”. Asiakkaat siis ottavat yleensä yhteyttä ennen oikeusavun hake-
mista ja oikeusapupäätöksen olemassaoloa; ”…eihän ne tule sillain et niil-
lä on oikeusapupäätös… hehän tulee tänne ja me haetaan sitten se oikeus-
apu”.  
 
Oikeusaputoimistojen ohjaus. Yksityiset avustajat saavat oikeusapuasioita 
hoidettavakseen myös oikeusaputoimistojen ohjaamina. Esimerkiksi esteel-
lisyystapauksissa asiakkaita kanavoidaan yksityisille avustajille. Esteelli-
syystapausten ohella oikeusaputoimistoista ohjataan yksityisille avustajille 
esimerkiksi asioita, joissa oikeusaputoimiston asiantuntemus tai osaaminen 
ei riitä; näissä tilanteissa asioita ohjautuu yksityisille avustajille joskus pit-
kienkin välimatkojen takaa. Korostetusti erityisasiantuntemusta edellyttä-
vissä asioissa oikeusaputoimistoista annetaan siis suoraan neuvo, kuka, 
joskus kauempanakin praktiikkaa harjoittava lakimies on erikoistunut tiet-
tyihin asioihin.  
Myös kiireellisesti hoidettavissa asioissa (”…joskushan on tilanne se, 
että se juttu on huomenna”) eli tilanteissa, joissa asiakas on hakenut oikeu-
dellista apua tai jokin pikaista toimintaa edellyttävä tilanne on tullut esille 
vasta viime tingassa ennen määräaikaa, asia kanavoidaan yksityiselle avus-
tajalle. Yksityiset avustajat korostivatkin haastatteluissa sitä, että asian hoi-
tamisen käynnistämiseen ei yksityisellä sektorilla kulu paljoa aikaa; avun 
saa yleensä varsin lyhyellä, tarvittaessa vain jopa tuntien tai päivän ”jono-
tusajalla”, toisin kuin oikeusaputoimistoissa. 
Haastatteluissa tuotiin esiin myös varsin yleisesti näkemyksiä siitä, että 
niin sanotuissa vaativammissa ja pitkäkestoisissa, paljon työtä ja vaivannä-
köä sekä mahdollisesti matkustamista edellyttävissä asioissa asiakas ohja-
taan usein yksityiselle avustajalle. Haastatteluissa tilannetta kuvattiin esi-
merkiksi näin ”he eivät hoida mitään vakavia rikosjuttuja tai yleensäkään 
rikosjuttuja vastaajien taholta”, toisessa haastattelussa taas näin ”en ole 
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nähnyt koko aikana [paikkakunnalla x] yhtään oikeusavustajaa yhdessä-
kään esimerkiksi isossa rikosjutussa”.  
Juttujen vaikeusasteeseen liittyen osa yksityisistä avustajista oli suoraan 
sitä mieltä, että oikeusaputoimistot välttelevät työläitä juttuja. Samoin osa 
kritisoi sitä, että tuomioistuinkäsittelyn ollessa oikeusaputoimiston oman 
alueen ulkopuolella, ohjataan nämä asiakkaat lähes poikkeuksetta yksityi-
sille avustajille. Yksi haastatelluista taas kuvasi vuolassanaisesti asiaa si-
ten, ”että oikeusaputoimistossa ei hoideta laajempia rikosjuttuja, koska ne 
vaativat niin paljon paneutumista, vievät aikaa, edellyttävät syytettyjen 
taholle paljon yhteydenpitoa, vankilassa käyntejä jne.”  
Kaikkiaan haastatellut eivät mieltäneet oikeusaputoimistoja erityisesti 
kilpailijoikseen oikeudellisten palvelujen paikallisilla markkinoilla, eikä 
asiakkaiden ohjautumisessa nähty suurta epätasa-arvoa. Pääsääntöisesti 
rinnakkaiselo vaikutti siis käytännön arkityössä sujuvan kohtalaisesti. Järjes-
telmään liittyvää kritiikkiä kuitenkin esitettiin (muun muassa arvonlisäveron 
vaikutus ns. kilpailutilanteessa), samoin kuin kielteisiksi tulkittavia kom-
mentteja paikallisen oikeusaputoimiston avustajien asiantuntemustasosta, 
ripeydestä asioiden hoidossa tai valmiudesta hoitaa vähänkin vaativampia 
juttuja, kuten edellä on tullut ilmi. Eräs haastateltava viittasi oikeusaputoi-
mistoissa käytössä oleviin työmäärän ”mittareihin” ja totesi yksin pystyvän-
sä hoitamaan tehokkaammalla työtahdillaan saman määrän asioita kuin usea 
julkinen oikeusavustaja yhteensä, mutta osaltaan monelta löytyi myös ym-
märrystä erityisesti pitkistä jonotusajoista kärsiville oikeusaputoimistoille.  
 
Viranomaisten ohjaus. Haastatteluissa kävi ilmi, että eri lakimiehille ohjau-
tuu asiakkaita myös viranomaisten neuvomana. Esimerkiksi rikosjutussa 
pidätetylle tai vangitulle asiakkaalle voidaan antaa poliisin toimesta lista 
paikkakunnan lakimiesavustajista. Eräs haastateltava totesi myös, että pal-
jon puhutaan siitä ”pokaako niin sanotusti poliisit juttuja asianajotoimis-
toille ja kenelle”. Hänen kokemuksensa mukaan poliisit eivät kuitenkaan 
ohjaa potentiaalisia asiakkaita tietyille nimetyille avustajille. ”Ne ei ohjaa 
esimerkiksi siten, että okei, soitetaan tästä xx:lle. Mut ne tekee sen, että ne 
antaa sen listan.” Poliisit siis antavat joissain tapauksissa asiakkaalle listan 
avustajista sekä myös neuvoja lakimiehen asiantuntemuksesta esimerkiksi 
kertoen, että listassa oleva tietty lakimies ei hoida tai nimenomaan hoitaa 
tietyn laatuisia asioita.  
Asioita kanavoituu lakimiehille myös tuomioistuinten välittämänä. Oi-
keuden sihteeri tai puheenjohtaja saattaa ottaa yhteyttä tiettyyn lakimieheen 
esimerkiksi kiireellisissä jutuissa ja kysyä, josko avustaja ehtisi pikimmi-
ten, varsin tiukassakin aikataulussa hoitamaan tiettyä tapausta. Esimerkiksi 
eräs haastatelluista kuvasi näille tilanteille tyypillistä kiireellisyyttä kerto-
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malla, että riensi erään kerran kiireessä suoraan vapaa-ajalta oikeuteen lie-
västi ilmaistuna varsin epäsopivasti pukeutuneena. Yleinen peruskuvaus 
tuomioistumista tulevista yhteydenotoista oli esimerkiksi seuraavanlainen; 
”…käräjäoikeuksistakin suoraan tulee, yhtäkkiä [asiakas on] ilman avus-
tajaa … ja mulle sitten soitto, että voisitko, onko sulla aikaa tulla avusta-
maan, että täällä on tämmöinen juttu.” Tuomioistuimista tulevat yhtey-
denotot vaikuttavat siis koskevan erityisesti kiireellistä asiainhoitoa edel-
lyttäviä tapauksia.   
 
Muut ohjautumiseen vaikuttavat tekijät. Yleisellä tasolla voisi olettaa, että 
oman palvelun markkinoinnilla on vaikutusta asiakkaiden ohjautumisessa 
avustajille. Haastateltavat totesivat kuitenkin, etteivät he erityisesti panosta 
toimintansa markkinointiin – omien internet-kotisivujen lisäksi – asiakkaita 
riittää heidän mukaansa ilman mainontaakin. Ilmoituksia saattaa haastatel-
tavien mukaan kuitenkin olla esimerkiksi puhelinluetteloiden keltaisilla 
sivuilla ja asianajajien paikkakuntakohtaisissa yhteisilmoituksissa.  
Haastatteluissa kysyttiin myös, mikä on yksityisten avustajien käsitys 
asiakkaiden tietoisuudesta liittyen oikeudesta julkiseen oikeusapuun ja 
avun vaihtoehtoihin. Kaiken kaikkiaan yksityisten avustajien näkemysten 
mukaan asiakkaan tietämys julkisen oikeusavun vaihtoehdoista on kohtuul-
lisella tasolla, joskin tietämys avun laajuudesta ja sisällöstä saattaa joiltain 
osin olla puutteellinenkin. Asiakkaiden tietoisuutta oikeudestaan oikeus-
apuun kuvattiin esimerkiksi näin: ”Kahdeksankymmentä prosenttia, yhdek-
sänkymmentä prosenttia on selviä oikeusapuun oikeutettuja. Että se on 
ihan täysin selvää ja he tietää sen itse.” ”Yhdeksänkytyhdeksän prosentti-
sesti ovat tietoisia [että ovat oikeutettuja oikeusapuun]. ”Ylivoimainen val-
taosa asiakkaista tietää niin kuin tämän pelin hengen ja kuvion ... Kyllä se 
kavereilta kuullaan”. ”Ne on aika harvassa, joille me kerrotaan siitä, että 
ne ei ole sitä tiennyt tai ajatellut”. Asia ilmaistiin myös esimerkiksi näin: 
”Että kyllä meillä on, täällä ollaan tietoisia, voisi sanoa näin. Pääsääntöi-
sesti”. Yksityiset avustajat ovat siis sitä mieltä, että ihmiset ovat yleensä 
tietoisia siitä, että julkista oikeusapua saa myös heiltä. Ihmisten mahdolli-
nen tietämättömyys avun vaihtoehdoista ei siis näytä erityisesti vaikuttavan 
asiakkaiden kanavoitumiseen yksityisille avustajille heidän mukaansa. 
Asiakkaiden tietoisuus oikeudestaan oikeusapuun on avustajien mieles-
tä yleisesti ottaen hyvällä tasolla, mutta avun sisällöstä saatetaan joiltain 
osin olla tietämättömiä. Esimerkiksi tietoisuus oikeusavun omavastuu-
osuudesta saattaa olla puutteellinen; ”Ainoa ongelma sitten on se takaisin-
maksu [omavastuuosuudesta].” Oikeusavun laajuus saattaa sekin olla joil-
lekin asiakkaille epäselvä: ”Eli monillahan on se väärä käsitys, että kun on 
oikeusapuun oikeutettu, niin voi lähteä ihan riskittä riitelemään asiastaan 
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eli [olettavat] että vastapuolenkin kulut [korvataan].” Tietämättömyys ei 
yksityisten avustajien näkökulmasta kuitenkaan ole kovin yleistä; ”Mutta 
harvoin joutuu vääntämään nämä rautalangasta”. Asiakkaat tuntuvat siis 
olevan tietoisia siitä, että ovat oikeusapuun oikeutettuja, mutta aina ei ole 
täysin selvää, mistä kulut korvataan. Esimerkiksi oikeusturvavakuutuksen 
ensisijaisuus on joskus epäselvyyttä aiheuttava tekijä; ”Sitten löytyy se va-
kuutus sieltä ja näin”.  
Kaikkiaan asiakkaan taloudellisella asemalla, asian vaikeusasteella, eri 
avustajien toimintatavoilla tai palvelun laadulla ei näyttänyt haastatteluai-
neiston valossa sinällään yksittäisinä tekijöinä olevan merkitsevää roolia 
asiakkaiden omasta aloitteesta tapahtuvassa valikoitumisessa oikeusapu-
toimistoihin tai yksityisille avustajille. Asiakkaiden kanavoituminen johtui 
yksityisten avustajien mielestä edellä mainituista tekijöistä; ohjautumista ja 
asioiden kanavoitumista tapahtuu puskaradion, vakiintuneen asiakassuh-
teen, tietyn erityisen avustajan asiantuntemusalueen, viranomaisohjauksen, 
joskus varsin kireiden asiainhoidollisten aikataulujen ja maantieteellisiin 
avun saannin sijaintiin liittyvien seikkojen seurauksena.  
 
 V OIKEUSAVUN PALKKIOT YKSITYISILLÄ  
 AVUSTAJILLA 
Yksityiselle avustajalle oikeusapuasian hoitamisesta maksettava palkkio 
määräytyy valtioneuvoston hyväksymän palkkioasetuksen mukaisesti. 
Vuonna 2013 tuntiperusteinen palkkio oli 100 euroa tunnilta. Tuntipalkkio 
nostettiin 100 euroon 91 eurosta vuonna 2008. Asianajajaliiton oman tut-
kimuksen mukaan asianajajien normaalin tuntilaskutuksen mediaani on 
tällä hetkellä 200 euron molemmin puolin.51 Oikeusavun palkkion pienuut-
ta suhteessa yksityisten avustajien normitaksaan on pääasiassa perusteltu 
sillä, että taustalla on varma maksaja (= valtio).  
Marraskuussa 2013 valtioneuvosto päätti nostaa oikeudenkäyntiavusta-
jien tuntipalkkion 110 euroon. Samalla asiakohtaisia vähimmäispalkkioita 
korotettiin kutakin 15 eurolla. Käräjäoikeudessa suullisesti käsiteltävän 
rikosasian vähimmäispalkkion on siis nyt 415 euroa. Uusi palkkiokäytäntö 
tuli voimaan vuoden alusta 2014. Raportin aineistona olevat haastattelut 
tehtiin ennen uuden palkkioasetuksen julkistamista, jonka vuoksi tässä ra-
portissa esitetyt sitaatit ja mielipiteet koskevat 100 euron tuntiveloitusta. 
Haastatteluissa avustajilta kuitenkin kysyttiin myös mikä tuntiveloituksen 
heidän mielestään tulisi olla. Valtaosa vastauksista sijoittui 130 ja 150 eu-
ron väliin.  
 
 
1 Palkkiot vuonna 201352  
Romeosta saatujen tietojen mukaan vuonna 2013 yksityisen avustajan hoi-
taman oikeusapuasian laskun mediaani oli 720 euroa.53 Laskujen keskiarvo 
oli vastaavasti noin 970 euroa. Rikosasioissa mediaani oli 700 euroa ja 
keskiarvo noin 870 euroa. Avioliitto- ja perheasioissa palkkioiden mediaa-
ni oli 1 120 euroa ja keskiarvo noin 1 440 euroa. Keskimääräisesti eniten 
avustajat laskuttivat palvelussuhde- ja tasa-arvoasioissa (mediaani 
1 830 €). Pienimpiä palkkiot olivat yleensä eläkkeitä ja muita sosiaalisia 
etuuksia koskevissa asioissa (mediaani 610 €) sekä ulkomaalaislain mukai-
sissa asioissa (mediaani 620 €). Yli kymmenen oikeusapuasiaa vuonna 
2013 hoitaneista yksityisistä toimistoista korkein yksittäinen laskutuskes-
                                                 
51 Asianajajatutkimus 2012. 
52 Raportissa esitetyt palkkioluvut ovat suuntaa antavia. Kun Romeosta tehdään ajoja 
maksatuspäätöksistä, saadaan hieman poikkeavia lukuja riippuen käytetäänkö ehtona 
asianumeroa, päätösnumeroa vai maksatuspäätösnumeroa. Raportin luvut perustuvat 
asianumeron mukaan ajettuihin palkkioihin. 
53 Kaikki mainitut palkkiot on esitetty ilman arvonlisäveroa (24 %). 
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kiarvo oli hieman yli 2 000 euroa yhtä tapausta kohden ja matalin noin 450 
euroa.  
Yleisimmin yksityisen avustajan oikeusapulasku koostui tapauksen 
valmisteluun käytetystä ajasta, istuntoajasta, matkakuluista sekä mahdolli-
sista muista palkkioista.54 Merkittävin osa (noin kaksi kolmasosaa) tästä 
muodostui tapauksen valmisteluun käytetystä ajasta. Valmistautumisesta 
maksettujen palkkioiden mediaani oli vähän alle 500 euroa ja keskiarvo 
690 euroa. Toiseksi eniten laskutettavaa kertyi istuntoajasta. Istuntoajan 
palkkioiden mediaani oli 240 euroa ja keskiarvo 315 euroa.55 Yksityisten 
avustajien kesken asianajajien palkkioiden mediaani oikeusapuasioissa oli 
715 euroa ja keskiarvo noin 1 000 euroa. Muilla lakimiehillä vastaavat lu-
vut olivat 725 euroa ja 940 euroa.  
Haastateltujen avustajien parissa oikeusavun palkkioita pidettiin yhtenä 
merkittävimpänä tyytymättömyyden kohteena nykyisessä järjestelmässä. 
Myös Asianajajaliitto ja Lakimiesliitto ovat pitkän aikaa julkisesti kritisoi-
neet nykyistä palkkiotasoa ajastaan jälkeenjääneeksi, koska yleinen ansio-
taso ja elinkustannusindeksi (samoin kuin lakimiesten normaali tuntiveloi-
tus) ovat nousseet huomattavasti oikeusavun palkkiotasoa nopeammin. 
Moni haastateltava pelkäsi, että nykyinen palkkiotaso vaikuttaa negatiivi-
sesti asiakkaiden oikeusturvaan. Nykyisen palkkiotason riittämättömyyttä 
perusteltiin haastatteluissa muun muassa sillä, että juttuja joudutaan teke-
mään kiireessä ja välillä nopeammin kuin hyvälle oikeuskäytännölle olisi 
sopivaa. Kritiikkiä herätti myös se, että oikeusavun pieni palkkio verrattu-
na normaaleihin veloituksiin aiheuttaa tuomioistuimissa epäreiluja tilantei-
ta. On mahdollista, että samassa jutussa vastaajan ja asianomistajan avusta-
jien laskujen ero on useita satoja euroja, jos toisella puolella on oikeusapu-
asiakas ja vastapuolella esimerkiksi oikeusturvavakuutusasiakas, jonka 
avustaja laskuttaa normaalituntiveloituksen mukaisesti. Moni haastateltava 
näki palkkiotasolla olevan myös kokonaisvaltaisemman vaikutuksen koko 
oikeusapujärjestelmään; henkilökuntaa on vaikeampi kustannussyistä pal-
kata ja muut oikeudenalat, kuten liikejuridiikka, näyttäytyvät valmistuvien 
juristien mielestä houkuttelevampana vaihtoehtona.  
 
Minulla on vakaumus tätä työtä kohtaan, mutta samalla tätä hom-
maa olisi kiva hoitaa niin kuin puuvenettä rakennetaan eli ajatuksel-
la. Mutta se laskutus on nykyään niin pientä ja on paljon menoja, 
niin pakko hoitaa sitten enemmän, että pärjää. Se ei ole ollenkaan 
mukavaa. AA, suuri kaupunki. 
 
                                                 
54 Muita kuluja mm. tulkkaus- ja käännöskustannukset, todistelukustannukset ja esitut-
kinnasta maksetut palkkiot. 
55 Mukana vain ne tapaukset, joissa avustaja on laskuttanut istuntoajasta. 
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Ilman näitä tavallisia siviilijuttuja me emme olisi tässä keskustassa tai 
tässä toimistomuodossa. Ainoastaan rikosjuttuja hoitava asianajaja ei 
oikeastaan voi pitää henkilökuntaa ehkä sihteerin lisäksi ollenkaan. 
Ne elinehdot ovat, että kulut pitää olla täysin minimissään, mutta se 
sitten rajoittaa asiakaspalvelua aika paljon. AA, suuri kaupunki. 
 
Jos oikeusturvavakuutuksen kautta saat 200 euroa tunti ja täältä saat 
100 euroa, niin onhan siinä kauhea ero. Välillä oa-asioissa miettii et-
tä, ottaako vai eikö ota, mutta toisaalta teen tätä hommaa sen takia, 
että autan ihmisiä. (…) mutta se on huono, kun alkaa miettiä sitä, et-
tä viitsiikö tehdä. LT, keskisuuri kaupunki. 
 
Oikeusapuasioita hoitavien toimistojen koko on keskimäärin 1,5 juristia. 
Aiemmin raportissa on tullut ilmi, että monelle näistä yhden tai kahden 
hengen toimistoista suurin osa asiakaskunnasta on oikeusapupäätöksen 
saavia asiakkaita, jolloin valtion varoista maksetut palkkiot ovat toiminnal-
le elinehto. Nykyisellä palkkiokäytännöllä tällaiset toimistot pystyvät usein 
kattamaan pienet henkilöstökulunsa, mutta kritiikin kärkenä on ennen 
kaikkea kasvanut ero normaaliin tuntiveloitukseen. Oikeusapuasioihin pää-
asiassa keskittyneiden toimistojen toiminnan jatkuvuuden nähtiin olevan 
uhattuna palkkiotasosta johtuen. Vaikka haastatellut yleisesti kokivat, että 
vielä nykyisellään ihmisten oikeusturva on riittävä ja oikeudellista apua saa 
periaatteessa jokainen joka sitä tarvitsee, on olemassa vaara, että esimer-
kiksi oikeusturvavakuutusasiakkaita aletaan suosia oikeusapuasiakkaiden 
kustannuksella. Oikeusapuasiakkaita hoitavat myös sellaiset keskimääräistä 
suuremmat toimistot, joiden asiakaskuntaan kuuluu enemmän normaalive-
loituksella hoidettavia asioita, kuten yhteisöjä ja yrityksiä. Tällaiset toimis-
tot ovat yleisempiä erityisesti suuremmissa kaupungeissa. Haastattelujen 
perusteella enemmän kuin kaksi juristia työllistävät toimistot eivät henki-
löstö- ja kiinteistökustannusten takia pysty keskittymään pääpainollaan 
oikeusapuasioihin, vaan itse maksavat asiakkaat ovat toiminnan elinehto.  
Palkkiokeskustelussa nousi esiin myös oikeudellisista palveluista mak-
settava 24 prosentin arvonlisävero. Koska valtion oikeusaputoimistojen toi-
minta on laissa säädeltyä viranomaistoimintaa, niiden asiakkailta ei peritä 
tätä veroa. Tilanne koettiin monen haastatellun taholta epäreiluksi tapauksis-
sa, joissa oikeusaputoimistot ottavat vastaan osakorvauksella apua saavia 
asiakkaita, joilta veroa ei peritä.56 Tämä mahdollistaa esimerkiksi tilanteen, 
jossa huoltajuusriidan toinen osapuoli on osakorvauksella oikeusaputoimis-
ton asiakas, jolloin riidan toinen osapuoli (myös osakorvauksella oikeus-
                                                 
56 Valtion oikeusaputoimistojen täyden korvauksen asiakkaat maksavat saamastaan pal-
velustaan alv:n. 
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apuun oikeutettu) joutuu mahdollisesti palkkamaan yksityisen avustajan, 
jonka laskuun lisätään arvonlisävero.  
 
Asianajoliitto on myös siihen kiinnittänyt huomiota ja mun mielestä 
se on myös epäasiallista, että heillä [julkiset oat] ei ole tätä alv:tä ol-
lenkaan, kun kyseessä on viranomaistoiminta. (…) Mutta kun me 
tehdään tätä työtä, niin se on aikamoinen se 24 prosentin alv. Ihmet-
telen vaan miten näin voi olla asianlaita ja pidän sitä epäoikeuden-
mukaisena. AA, suuri kaupunki. 
 
Oikeusavun palkkiot ovat olleet keskustelun ja toimenpiteiden kohteena 
myös Suomen rajojen ulkopuolella. Euroopasta löytyy esimerkkejä, joissa 
oikeusavun ennalta säädetty tuntipalkkio on muuttunut viime vuosina hie-
man eri lailla. Ruotsissa tuntipalkkio oli vuonna 2013 ilman arvonlisäveroa 
1 242 kruunua (noin 140 euroa) ja sitä on nostettu vuosittain.57 Sen sijaan 
Hollannissa avustajille maksettuja palkkioita on leikattu säästösyistä. Vii-
me vuonna Hollannissa tuntipalkkio oli 106 euroa tunnilta, kun se vielä 
vuonna 2011 oli 112 euroa.58 Iso-Britanniassa uuden oikeusapulain59 mu-
kaiset säästöt ovat myös puuttuneet avustajille maksettaviin palkkioihin.60 
 
Osakorvaukset usein yksityisten avustajien tappioiksi. Kuten raportissa aiem-
min mainittiin suurin osa yksityisten avustajien asiakkaista saa oikeusavun 
korvauksetta. Osakorvausasiakkaiden kohdalla yksityinen avustaja perii oma-
vastuuosuuden suoraan asiakkaalta. Moni haastateltu avustaja koki osakor-
vausasiakkaiden vastaanottamisessa ristiriidan, sillä heidän mukaansa todelli-
suudessa monikaan osakorvausasiakas ei pysty omavastuuosuuttaan maksa-
maan. Näissä tilanteissa toimistot joutuvat perimään saataviaan perinnän ja 
ulosoton kautta tai jättämään summan toimiston luottotappioksi. Osa näki kor-
jaamisen varaa myös tilanteissa, joissa yksinhuoltajalla on monta lasta, joista 
kaikista maksetaan lapsilisää ja elatustukea. Tällöin käyttövaralaskelma saat-
taa laskea kyseiselle henkilölle omavastuuosuuden, vaikka henkilö olisi 
muiden tulojensa puolesta pienituloinen. Lisäksi omavastuuosuuden perus-
tuminen pelkkään prosenttiosuuteen herätti kysymyksiä. Avustajan laskun 
noustessa esimerkiksi yli tuhanteen euroon, on jo 20 prosentin omavastuu-
osuus hieman yli 600 euron käyttövaroilla merkittävä summa. Prosenttipe-
rusteisen omavastuuosuuden rinnalla ehdotettiin samaan aikaan voimassa 
olevaa euromääräistä ylärajaa. 
                                                 
57 http://www.domstol.se/Publikationer/Rattshjalp_och_taxor/rattshjalp_och_taxor_ 2013.pdf.  
58 http://www.rvr.org/binaries/about-rvr/brochure-legalaid_juni2013_webversie.pdf.  
59 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2012/10/contents.  
60 Mm. Cobb 2013; Cookson 2013. 
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Kyllä näitä luottotappiota tulee aika helposti näistä omavastuista. 
Todellisuudessa ihmisillä ei ole varaa niitä maksaa. Ja sen takia he 
ovat vähän inhottavia avustaa. AA, suuri kaupunki. 
 
Kun tätä alempaa palkkioperustetta on perusteltu sillä, että on varma 
maksaja taustalla, niin näiden nykyisten omavastuunosuuksien kaut-
ta se otetaan aika hyvin pois. Lähes kaikki näistä jää luottotappioiksi 
(…) ja asiakkaan kanssa sitten näistä riidellessä on aina mahdolli-
suus, että se asiakassuhde on sitten lopullisesti menetetty. AA, suuri 
kaupunki. 
 
Vaikka osakorvausasiakkaiden osuus on yksityisten avustajien hoitamista 
oikeusaputapauksista vain noin kymmenen prosentin luokkaa, on heidän 
maksukyvyttömyyttään syytä pitää huomioitavana asiana. Avustajien huo-
not kokemukset omavastuuosuutensa maksamatta jättämistä oikeusapu-
asiakkaista heikentävät mahdollisesti myös sellaisten asiakkaiden asemaa, 
joilla ei ole ongelmia omavastuun maksamisessa.  
 
Laskujen kohtuullistaminen ja korottaminen. Viimeisimmän asianajajatut-
kimuksen mukaan 37 prosenttia kyselyyn vastanneista asianajajista sanoi 
käräjä- ja hovioikeuksien kohtuullistavan oikeusapupalkkioita tapauksen 
valmisteluun käytetyn ajan osalta usein tai joskus.61 Tästä syystä asiaa tie-
dusteltiin myös tätä raporttia varten toteutetuissa haastatteluissa. Aivan 
kuten Asianajajaliiton tutkimuksessa, haastateltujen joukossa oli avustajia, 
jotka kokivat, että heidän laskujaan kohtuullistetaan usein, kun taas toisilla 
tätä tapahtui harvoin. Lähes kaikki haastatellut olivat kuitenkin sitä mieltä, 
että laskujen kohtuullistaminen on pitkälti kiinni siitä, kuka on istunnossa 
puheenjohtajana. Suurin osa kertoi myös, että laskuihin puuttuvat nimen-
omaan tuomarit ennemmin kuin syyttäjät. Sillä, miten avustaja laatii las-
kunsa, koettiin olevan myös vaikutusta palkkioiden kohtuullistamiseen. 
Mitä yksityiskohtaisemmin lasku oli laadittu, sitä harvemmin laskuun puu-
tuttiin. 
 
Kyllä se on siitä kiinni kuka siellä on käräjätuomarina. On joitakin 
tuomareita ja joitakin tuomioistuimia, joita ei niinkään kiinnosta sen 
tuomion asiallinen sisältö vaan se, että takerrutaan siihen oikeusapu-
laskuun. LT, suuri kaupunki. 
 
On nimenomaan niin, että joku tuomari kohtuullistaa huomattavasti 
enemmän kuin toinen. Tästä on keskusteltu kollegoiden kanssa. LT, 
pieni kaupunki. 
 
                                                 
61 Asianajajatutkimus 2012. 
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Syyttäjät ovat mielestäni hyvin ymmärtäväisiä. Mutta sitten on täl-
laisia puheenjohtajia, joilla on tarve jotenkin osoittaa jotain. Silloin 
tulee kyllä sellainen rosvon olo itselle, ja kun itse tietää, että ne tun-
nit on tehty. Nämä on siis yksittäistapauksia, mutta selkeästi lisään-
tymässä. AA, suuri kaupunki. 
 
Palkkiovaatimusten korotuksia on mahdollista hakea, jos käsiteltävä asia 
on ollut erityisen haastava ja aikaa vievä. Moni haastatelluista avustajista 
kertoi hakevansa korotuksia vain harvoin, mutta kritisoi samalla niiden 
myöntämisessä jossain määrin esiintyvää epäjohdonmukaisuutta. 
 
Välillä ihmetyttää miten sitä vaativuutta ei nähdä. Juurikin oli tapaus, 
jossa käräjäoikeus hyväksyi korotuksen, mutta hovioikeudessa asia ei 
ollutkaan yhtäkkiä niin vaativa. Että siinä mielessä vähän erikoista 
on. AA suuri kaupunki. 
 
Hirveän vähän me niitä korotuksia käytetään. Oikeastaan vain sil-
loin kun on ulkomaalainen asiakas, niin siinä käytetään sitä 20 pro-
senttia, mutta muuten ei juurikaan. AA, suuri kaupunki. 
 
Minä en ole niitä korotuksia enää käyttänyt. Kaksi kertaa olen vaati-
vassa rikosasiassa laittanut ja on sitten kuitenkin katsottu, että ei ole 
vaativa. En enää kyllä ymmärrä, mikä on sitten vaativa juttu. AA, 
suuri kaupunki. 
 
 VI ERITYISTARKASTELUJA 
1 Ratkaisupyynnöt yksityisillä avustajilla 
Ensimmäisen päätöksen oikeusavun myöntämisestä tekee valtion oikeus-
aputoimisto ja mikäli päätös on kielteinen, siihen on mahdollista hakea 
muutosta. Ratkaisupyyntö tehdään kirjallisesti ja toimitetaan päätöksen 
tehneelle oikeusaputoimistolle. Mikäli oikeusaputoimiston kanta päätök-
seen on edelleen kielteinen, tutkii tuomioistuin oikeusapuhakemuksen ja 
antaa siihen ratkaisun. Ratkaisupyynnön laatimisen edellytyksenä on, että 
esitetty oikeusapuhakemus tai korvauspyyntö on päätöksessä osittain tai 
kokonaan hylätty. Ratkaisupyyntöjen hakeminen koskee pääsääntöisesti 
yksityisen avustajan määräämiseen liittyvää tilannetta. Suurimmassa osassa 
hylätyistä tapauksista oikeusapupäätöksen tekevä oikeusaputoimisto on 
katsonut, että asia on vähäinen tai riidaton, jolloin ehdot avustajan mää-
räämiselle eivät täyty.  
Vuonna 2013 yksityiselle avustajalle tehtyyn hylättyyn oikeusapupää-
tökseen haettiin ratkaisupyyntöä 358 tapauksessa.62 Rikosasioiden osuus 
kaikista ratkaisupyynnöistä oli vajaat 60 prosenttia.63 Ratkaisupyynnöistä 
noin 75 prosenttia johti myönteiseen oikeusapupäätökseen. Myös haastatel-
tujen avustajien kokemusten valossa suurin osa ratkaisupyynnöistä hyväk-
sytään. Muutama avustaja painotti, että oikeusapuhakemuksen mahdolli-
simman tarkka ja yksityiskohtainen laatiminen ehkäisee ratkaisupyyntöjen 
tekemistä. Vaikka ratkaisupyyntöjen kokonaisosuus kaikista oikeusapupää-
töksistä on suhteellisen pieni, moni haastatelluista koki, että käänteinen 
päätös hylätystä oikeusavusta tulee turhan usein tuomioistuimen kautta, 
vaikka oikeusaputoimistolla olisi ensi kädessä mahdollisuus korjata asia. 
 
Yhä vähemmän tulee tehtyä niitä [ratkaisupyyntöjä]. Kyllä siihen on 
itse tullut kiinnitettyä huomiota, että pyrkii perustelemaan paremmin 
ne avustajan määräykset. Eli tällä petraamisella tuntuu, että saa hy-
väksytyn päätöksen helpommin. AA, keskisuuri kaupunki.  
 
Varmaan 80 prosenttia on muuttunut käräjäoikeudessa. Eivät ne rat-
kaisupyynnöt juuri koskaan johda muutokseen oikeusaputoimistois-
sa. Ihmettelen, tarvitaanko todella kolmen lakimiehen, tuomari, jul-
                                                 
62 Romeosta tehdyn tilastoajon mukaan ratkaisupyyntöjä tehtiin vuonna 2013 yhteensä 
441, joista 358 oli merkitty yksityisen avustajan tekemäksi ja 27 julkisen oikeusavustajan 
tekemäksi. 56 ratkaisupyynnön kohdalla Romeoon ei oltu tehty merkintää avustajan sta-
tuksesta. 
63 Avioliitto- ja perheasiat 9 %, Yksityishenkilön velkajärjestely 9 %, Velkomusasiat 
8 %, Ulkomaalaislainmukaiset asiat 6 %. 
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kinen oikeusavustaja ja minä itse, työpanosta tällaisten asioiden rat-
kaisemiseen? AA, suuri kaupunki. 
 
Kaikista vuonna 2013 oikeusapuasioita hoitaneista yksityisistä toimistoista 
142 oli tehnyt yhden ratkaisupyynnön tai enemmän. Ratkaisupyyntöjen 
keskiarvo näiden toimistojen kesken oli 2,5 ja mediaani yksi. Ratkaisu-
pyynnöt eivät kuitenkaan jakaudu niitä tehneiden toimistojen kesken tasai-
sesti. Yhdellä yksityisellä toimistolla oli tehtyjä ratkaisupyyntöjä vuonna 
2013 yli 50 ja kolmella muulla yli 20 kappaletta. 
 
 
2 Puolustajan määräykset ja asianomistajan avustajan  
 määräykset 
Yksityiset avustajat hoitavat valtion kustantamia juttuja oikeusapuasioiden 
lisäksi silloin, kun kyseessä on niin sanottu puolustajan määräys. Henkilöl-
le määrätään automaattisesti valtion varoista puolustaja silloin, kun (1) 
häntä epäillään rikoksesta, josta ei ole säädetty lievempää rangaistusta kuin 
neljä kuukautta vankeutta, (2) hän on pidätettynä tai vangittuna, (3) hän ei 
itse pysty puolustamaan itseään, (4) hän on alle 18-vuotias tai (5) hänen 
oma puolustajansa ei ole pätevä hoitamaan tehtävää. Määräys on voimassa 
käsittelyn loppuun saakka, ellei sitä erikseen peruuteta. Avustajan palkkio 
puolustajan määräyksissä maksetaan oikeusavun palkkioista säädetyn ase-
tuksen mukaisesti,64 mutta määräyksen kohdalla ei sovelleta oikeusapujär-
jestelmässä voimassa olevia omavastuuosuuksia tai 80 tunnin kattosään-
töä.65  
Vuonna 2013 yleisin puolustajan määräyksellä hoidettu rikosasia oli 
omaisuusrikos ja toiseksi yleisin muu rikosasia (kuvio 6). Yhteenlaskettu-
jen väkivaltarikosten osuus kaikista puolustajan määräyksistä oli kuitenkin 
lähes kolmannes. 
                                                 
64 Voimassa olevat palkkiosäännökset: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2008/20080290. 
65 Jokela 2012, 128. 
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Kuvio 6 Yksityisten avustajien hoitamat puolustajan määräykset rikoslajeittain vuonna 
2013. N: 5 41366 
 
Vuoden 2013 aikana puolustajan määräyksiä hoiti 523 yksityistä asianajaja- 
ja lakiasiaintoimistoa. Kaikista yksityisten hoitamista valtion varoin makse-
tuista asioista oikeusapu-asiat muodostivat noin 80 prosenttia ja puolustajan 
määräykset 20 prosenttia. Puolustajan määräykset eroavat oikeusapupäätök-
sellä tehtävistä oikeusapuasioista myös siinä, että niiden joukossa on huo-
mattavasti enemmän vaativampia asioita. Kaikista puolustajan määräyksistä 
joka kolmas oli niin sanottu vaativa juttu, kun oikeusapuasioiden kohdalla 
vastaava osuus on noin kymmenen prosenttia. Vaativuuden ja juttujen pi-
demmän keston vuoksi yksityisten avustajien laskutukset puolustajan mää-
räyksissä ovat suurempia kuin oikeusapupäätösasioissa. Vuonna 2013 yksi-
tyisen avustajan puolustajan määräyksen palkkion mediaani oli 1 280 euroa 
(keskiarvo 2 085€).67 Kaiken kaikkiaan vuonna 2013 puolustajan määräyk-
sistä maksettiin palkkioina noin 11 300 000 euroa. Valmistelusta laskutettu 
summa puolustajan määräyksissä oli vuonna 2013 keskimäärin 1 060 eu-
roa. Istuntoajasta puolustajan määräyksissä maksettiin keskimäärin noin 
540 euroa. Myös matkakustannukset (matka-ajan palkkiot ja matkakulut) 
olivat puolustajan määräyksissä keskimäärin suurempia kuin oikeusapu-
päätösasioissa.  
Puolustajan määräykset myös jakautuvat epätasaisemmin yksityisten 
toimistojen kesken kuin muut oikeusapuasiat. Vuonna 2013 yksityisistä 
toimistoista eniten puolustajan määräyksiä hoitaneen kymmenyksen osuus 
oli noin puolet kaikista määräyksistä. Suurimmalla osalla näistä toimistois-
                                                 
66 Luku kuvaa käsiteltyjen puolustajan määräysten määrää. Päätöksiä puolustajan määräyk-
sistä tehtiin samalla ajanjaksolla 6 230 kappaletta.  
67 Esitetyt euromäärät ovat ilman arvonlisäveroa (24 %). 
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ta oli kotipaikkakuntana jokin suuri kaupunki.68 Puolustajan määräyksissä 
asianajajien osuus on myös suurempi kuin muiden oikeusapuasioiden hoi-
dossa. Kaikista yksityisille avustajille tehdyistä määräyksistä 78 prosenttia 
oli asianajajien hoitamia ja 22 prosenttia muiden lakimiesten. Asianajajien 
ja muiden lakimiesten laskutuksessa oli myös pieniä eroja.69 Asianajajien 
laskujen mediaani oli noin 1 250 euroa (keskiarvo 2 016€) kun se muulla 
lakimieskunnalla oli noin 1 350 euroa (keskiarvo 2 350€). Tosin on huo-
mattava, että ero ei suoraan kerro asianajotoimistojen ja lakiasiantoimisto-
jen välisiä eroja, sillä monessa asianajotoimistossa työskentelee lakimiehiä, 
jotka eivät ole asianajajaliiton jäseniä.  
Perheväkivallan tai seksuaalirikoksen uhriksi joutuneelle voidaan mää-
rätä valtion varoista avustaja valtion varoista kustannettuna. Avustaja mää-
rätään näissä tapauksissa uhrin tuloista riippumatta ja palkkio avustajalle 
määräytyy edellä mainitun asetuksen mukaisesti. Vuonna 2013 näitä asian-
omistajan oikeudenkäyntiavustajan määräyksiä tehtiin 1 207 kappaletta, 
joista 1 197 oli yksityisille avustajille ja 10 julkisille oikeusavustajille. 
Seksuaalirikoksen uhrin avustamisia kaikista tapauksista oli noin puolet. 
Toinen puoli koostui muun väkivallan (mm. tapon yritys, törkeä pahoinpi-
tely, pahoinpitely) uhrien avustamisesta.  
Asianomistajan oikeudenkäyntiavustajan määräykset jakautuivat vuon-
na 2013 220 yksityisen toimiston kesken. Määräyksien mediaani niitä hoi-
taneiden toimistojen kesken oli kaksi. Kymmenen eniten asianomistajan 
oikeudenkäyntiavustajan määräyksiä hoitanutta toimistoa käsitteli yli 40 
prosenttia kaikista määräyksistä. Asianajajien osuus näistä määräyksistä oli 
90 prosenttia ja muiden lakimiesten 10 prosenttia. Vuonna 2013 määräyk-
sistä maksettujen palkkioiden mediaani oli 800 euroa ja keskiarvo 1 049 
euroa.  
 
 
3 Oikeusturvavakuutuksesta 
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos julkaisi kesällä 2013 katsauksen oikeus-
turvavakuutuksen ja julkisen oikeusavun suhteesta.70 Käsillä olevan rapor-
tin yhteydessä yksityisiltä avustajilta kysyttiin myös heidän näkemyksiään 
nykyisestä oikeusturvavakuutuksesta. Monelle haastatellulle toimistolle 
oikeusturvavakuutusasiat olivat oikeusapuasiakkaiden jälkeen toiseksi 
merkittävin tulonlähde. Oikeusturvavakuutusasioiden hoito koettiin siinä 
                                                 
68 Helsinki, Espoo, Tampere tai Vantaa. 
69 Romeosta on tehty avustajakohtaiset ajot hakuehdoilla ”asianajaja” ja ”muu avustaja”. 
Tulos kertoo siis avustajan tittelin, ei toimiston statusta.  
70 Lasola & Rissanen 2013. 
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mielessä positiivisena, että niissä avustaja pystyi laskuttamaan normaalin 
tuntitaksan mukaisesti. Vakuutusyhtiöillä ei siis ole käytössä yksityiskoh-
taista avustajapalkkioita koskevaa hintasääntelyä. Yleisesti ottaen haasta-
tellut olivat sitä mieltä, että oikeusturvavakuutus on olennainen osa ihmis-
ten oikeusturvaa, mutta nykypäivänä korvauskatto tulee monessa asiassa 
nopeasti vastaan.  
Moni piti nykyisiä vakuutusehtoja myös hieman ongelmallisina, koska 
ne rajaavat useat oikeudelliset asiat vakuutuksen ulkopuolelle.71 Samoin kri-
tiikkiä herätti useilla vakuutusyhtiöillä käytössä oleva ehto, että sovittaessa 
asia pääkäsittelyn ulkopuolella vakuutus korvaa usein vain puolet avustajan 
palkkiosta. Toisaalta osa haastatelluista vieritti hieman vastuuta vakuutuseh-
tojen tiukentumisesta avustajakunnalle johtuen ”holtittomasta” riitelystä ai-
kana, jolloin vakuutus korvasi myös vastapuolen oikeudenkäyntikulut. Haas-
tatteluissa oltiin lähes yksimielisiä siitä, että kansalaisten tietoisuutta oikeus-
turvavakuutuksesta tulisi jollain tavoin parantaa ja vakuutusyhtiöiden tulisi 
markkinoida kattavampia oikeusturvavakuutuksia näkyvämmin. 
 
Ehtojen ja korvauskaton puolesta asiakkaalle se on ehkä parempi, et-
tä hänellä ei ole sitä vakuutusta, vaan oikeusapu, mutta avustajan 
näkökulmasta totta kai se on itsekkäästi ajateltuna mukavampi las-
kuttaa se normaali taksa. AA, keskisuuri kaupunki.  
 
Muuten hyvä, mutta monessa asiassa piikki on täynnä tosi aikaisin. 
Varsinkin taloriita-asioissa ja muissa tutkimuksia vaativissa asioissa 
on näin. Sitten taas, jos on asianomistajana rikosasiassa, niin ei ole 
mitään ongelmaa. LT, keskisuuri kaupunki. 
 
Oikeusturvavakuutushan on hirveen hyvä turva, mutta se on jämäh-
tänyt se vakuutusmäärä. Jollain yhtiöillä on korkeampia kotivakuu-
tuksen oikeusturvavakuutusmääriä rahalla ostettavissa, mutta eipä 
niitä juuri markkinoida millään tavalla. Kyllä se on ihme, jos joku 
sellaisen tajuaa itselleen ottaa. AA, suuri kaupunki. 
 
Nykyisessä oikeusapujärjestelmässä oikeusturvavakuutus on ensisijainen 
suhteessa julkiseen oikeusapuun. Oikeusturvavakuutus on yksityisillä hen-
kilöillä yleisimmin osana kotivakuutusta, jonka takia noin 80 prosenttia 
suomalaisista kuuluu sen piiriin.72 Käytännössä oikeusturvavakuutuksen 
roolina on toimia vakuutena sellaisille henkilöille, jotka eivät ole käyttöva-
rojensa puolesta oikeutettuja oikeusapuun.  
Julkisen oikeusavun ja oikeusturvavakuutuksen tämän hetkinen suhde ei 
ole itsessään aivan yhdenvertainen. Vakuutusyhtiöiden monet asiarajaukset 
                                                 
71 Ks. tarkemmin Lasola & Rissanen 2013. 
72 Lasola & Rissanen 2013, 56. 
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ja muut ehdot tekevät julkisesta oikeusavusta kattavamman välineen ihmis-
ten oikeusturvalle. Niin kauan kun kysymyksessä on vapaaehtoinen vakuu-
tus, vakuutuksen kehittäminen on vakuutusyhtiöiden vastuulla.73 
 
 
4 Uusi käytäntö luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista 
Vuoden 2013 alusta tuli voimaan uusi laki luvan saaneista oikeudenkäyn-
tiavustajista (715/2011), jolla voidaan nähdä olevan vaikutuksia myös 
oikeusapuasioiden hoitoon. Sen mukaan yleisissä tuomioistuimissa oi-
keudenkäyntiasiamiehenä tai -avustajana toimiminen edellyttää julkisia 
oikeusavustajia ja asianajajia lukuun ottamatta nimenomaista lupaa vuo-
den 2014 alusta lukien. Hallintotuomioistuimissa lupa edellytetään lasten-
suojeluasioissa. Toisin sanoen muut kuin asianajajat tai julkiset oikeus-
avustajat eli niin sanotut muut lakimiehet tarvitsevat avustamiseen luvan, 
jota haetaan kirjallisesti oikeudenkäyntiavustajalautakunnalta.74 Laki on 
merkittävä oikeusapujärjestelmän kannalta siksi, että noin 40 prosenttia 
vuonna 2013 oikeusapuasioita hoitaneista yksityisistä avustajista oli Asian-
ajajaliiton ulkopuolella. Kaiken kaikkiaan lupalakimiesjärjestelmän vaiku-
tuksia oikeusapujärjestelmään on vielä vaikea tutkia, mutta seuraavissa 
kappaleissa sitä on tarkasteltu tarkemmin ja myös ennakoitu sen mahdolli-
sia vaikutuksia oikeusapuasioiden hoitoon. 
Luvan saamisen edellytyksenä on, että hakija on suorittanut Suomessa 
oikeustieteen ylemmän korkeakoulututkinnon tai ulkomailla vastaavan 
tutkinnon, joka on Suomessa tunnustettu erikseen säädetyllä tavalla. Li-
säksi hakijan tulee olla riittävän perehtynyt oikeudenkäyntiasiamiehen ja 
-avustajan tehtävään. Hoitaessaan em. tehtäviä luvan saanut oikeuden-
käyntiavustaja on oikeuskanslerin, Suomen Asianajajaliiton valvontalau-
takunnan ja oikeudenkäyntiavustajalautakunnan valvonnan alainen.  
Lupalakimiesjärjestelmän taustalla on yleisempi tavoite kiinnittää huo-
miota oikeudenkäyntiasiamiesten ja -avustajien työn laatuun ja siten paran-
taa asiakkaiden oikeusturvaa. Luvan saamisen kriteerinä on vähintään vuo-
si työkokemusta valmistumisen jälkeen tai hyväksytysti suoritettu asianaja-
jatutkinto. Lisäksi avustajan tulee maksaa luvan hakemusmaksu ja vuosit-
tain maksettava valvontamaksu, jotka kumpikin ovat 350 euroa. Määräai-
kaan eli 31.12.2013 mennessä oli lupaa oikeudenkäyntiasiamieslautakun-
nalta hakenut 1 151 lakimiestä. Hakemuksista oli tähän mennessä ratkaistu 
                                                 
73 van der Grinten 2010, 425. 
74 http://www.oikeus.fi/60151.htm. 
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979 kappaletta, josta 969 oli hyväksyttyjä, 4 hylättyjä ja 6 hakemuksen pe-
ruutuksia.75 
On yleisesti esitetty, että vastavalmistuneelle juristille asianajajatutkin-
non suorittaminen on nopein tapa saavuttaa lupa. Asianajajatutkintoon voi 
nykyään ilmoittautua jo oikeusnotaarin tutkinnon suorittanut henkilö, ja tä-
ten lupaa voi hakea heti oikeustieteen maisteriksi valmistuttuaan. Asianajaja-
tutkinnon suorittaminen kursseineen maksaa tällä hetkellä yhteensä 1 500 
euroa.76 Käytännössä tutkinto on mahdollista suorittaa hyväksytysti parissa 
kuukaudessa, mutta sen vaativuuden vuoksi on syytä uskoa, että monella 
tämä aika on lähempänä puolta vuotta. Asianajajaliitolta saadun tiedon mu-
kaan vuoden 2013 aikana kirjalliseen kokeeseen osallistuneista 37 prosenttia 
hylättiin, kun edellisinä vuosina hylättyjen osuus on ollut alle kymmenen 
prosenttia.77 Vuosien 2012 ja 2013 välillä kirjalliseen kokeeseen osallistu-
neiden määrä myös kasvoi vajaat 25 prosenttia. Lupalakimiesmenettely 
näyttää siis johtaneen siihen, että yhä useampi vielä päätoimisesti opiskeleva 
tai vastavalmistunut ottaa osaa tutkintoon aikaisempiin vuosiin verrattuna, 
jolloin tutkintoon osallistuvilla on usein ollut alla useampi vuosi työkoke-
musta. Tästä kertoo myös se, että yhä useampi tutkinnon suorittaja ei läpäise 
sen kirjallista osiota.  
Kysyttäessä haastatteluissa, suurimmalla osalla avustajista ei sinänsä ol-
lut mitään uutta järjestelmää vastaan, koska se muun muassa parantaa asiak-
kaiden oikeusturvaa. Sen sijaan ne raamit, joille järjestelmä perustettiin, sai-
vat monelta ankaraa kritiikkiä. Erityisesti arvosteltiin järjestelmän vaikutuk-
sia vastavalmistuneiden työllistymiseen. 
 
Kyllä advokaatin urapolku on tehty aika hankalaksi aloittaa ja sitä 
myötä väitän, että kun porukkaa poistuu kentältä eläkkeelle ja tuli-
joita ei ole samaa määrää, niin kyllähän se kaventuu, ketkä tarjoavat 
maksuttomia oikeuspalveluita. (…) et meilläkin, jos joutuisimme 
rekrytoimaan avustavan lakimiehen, niin sen täytyisi olla sellainen, 
joka on heti oikeudenkäyntikelpoinen. Jos ei ole, niin sitä on ihan 
turha istuttaa täällä toimistossa. AA, suuri kaupunki. 
 
Nyt nämä vastavalmistuneet lyödään vuodeksi hyllylle. Valikoituu-
ko nyt parhaat tälle puolelle? Eihän sillä isolle toimistolle ole väliä, 
jossa vastavalmistuneet valmistelee asioita eikä pääse muutenkaan 
käräjille. Mutta kun pienempi toimisto ottaa valmistuneen, se tulee 
hoitamaan rikosjuttuja. Nyt se ei pääse mihinkään. Sitten perustel-
laan, että voihan sen asianajajatutkinnon suorittaa etukäteen, mutta 
se maksaa 1 500 euroa ja se aika mikä siihen kuuluu myös. En tiedä 
                                                 
75 Tieto saatu Oikeudenkäyntiavustajalautakunnasta 31.12.2013.  
76 Käsittää kolme osaa: kirjallinen koe, eettinen osa ja oikeudenkäyntiosa. 
77 Tieto saatu Asianajajaliitosta 3.12.13. 
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yhtään vastavalmistunutta, joka olisi ollut rasite asianajajakunnan 
maineelle tuolla. AA, suuri kaupunki. 
 
Hirveän vaikea on työllistää näitä oikeustieteen opiskelijoita enää 
lakimiestehtävissä, koska he eivät pysty käytännössä valmistumi-
sensa jälkeen vuoteen hoitamaan tuomioistuinjuttuja. Ei minulla ole 
varaa maksaa palkkaa lakimiehelle, joka ei oikeudessa pysty käy-
mään. AA, suuri kaupunki. 
 
Lupalakimieskriteerien nähtiin siis olevan kohtuuttomia vastavalmistuneita 
kohtaan, jotka pyrkivät työllistymään oikeudenaloilla, joissa tuomioistuin-
työskentely on toiminnan keskiössä. Suurella todennäköisyydellä valtaosa 
vastavalmistuneista on yleensä opiskelujensa aikana työskennellyt jossakin 
oman alansa toimistossa ja tämä tulisikin monen haastatellun mielestä ottaa 
huomioon lupia myönnettäessä. Onkin ehkä perusteltua kysyä, kuinka pal-
jon ylimääräinen vuosi paperitöissä valmistumisen jälkeen lisää tulevan 
avustajan tuomioistuinpätevyyttä? Toisaalta nyt käytäntö kannustaa vasta-
valmistuvia suorittamaan asianajajatutkinnon opintojen ohessa ja siten 
hankkimaan pätevyys, mutta kuten edellä ilmeni, asianajotutkinto on opis-
kelijan itse maksettavaksi kallis ja sen suorittaminen vaatii myös huomat-
tavia ajallisia resursseja.  
Kaiken kaikkiaan uusi lupalakimieskäytäntö yhtenäistää tuomiois-
tuimessa ihmisiä edustavien avustajien valvontaa ja siten parantaa tuomio-
istuintyöskentelyn laatua. Mahdollisimman yhtenäinen laadunvalvonta on 
tietyllä tapaa toimintaehto oikeusapujärjestelmälle, jossa on useita palve-
luntarjoajia.78 Kyseessä ei sinänsä ole asianajajamonopoli, mutta tietyllä 
tapaa askel kohti yleisempää eurooppalaista käytäntöä avustajien edustus-
kelpoisuudessa. Yleisesti tällaisten vapaata kilpailua rajoittavien järjestel-
mien ehtona on, että niiden pitää olla tiukasti säädeltyjä ja säännöiltään 
mahdollisimman selkeitä, jotta niiden ajamat yleishyödylliset tarkoitukset 
ylittävät järjestelmän ulkopuolelle jääville koituvat haitat. Aina on kuiten-
kin mahdollisuus, että järjestelmän tietyt piirteet saattavat aiheuttaa jopa 
päinvastaisia seurauksia siihen nähden mihin oli tarkoitus pyrkiä. Alati oi-
keudellistuvassa yhteiskunnassa on vaikea uskoa, että ihmisten oikeudelli-
set ongelmat tulisivat vähenemään ja että työtä tekemään tarvittaisiin vä-
hemmän asiantuntijoita. Tämän takia onkin erityisen tärkeää, että rikos- ja 
siviiliasioiden parissa tulevaisuutensa näkeville tuleville lakimiehille on 
olemassa kannustava väylä työllistyä alalle.  
                                                 
78 Ks. mm. Daniels & Trebilcock 2005. 
 VII YHTEENVETO JA KESKUSTELUA TULEVAISUUDEN  
 HAASTEISTA 
1 Yhteenvetoa 
Julkisista varoista kustannettujen oikeusapuasioiden määrä on vähentynyt 
viimeisen kymmenen vuoden aikana, mutta tämä lasku ei ole kohdistunut 
yksityisten avustajien hoitamiin oikeusaputapauksiin. Yksityisten avustajien 
hoitamien oikeusapuasioiden osuus on jopa hieman noussut 2000-luvun al-
kupuolen luvuista. Oikeusapuasioita hoitavat toimistot ovat kooltaan keski-
määräisesti pieniä (1–2 henkeä). Kaiken kaikkiaan oikeusapuasiat ovat mo-
nelle pienelle ja keskisuurelle asianajaja- ja lakiasiaintoimistolle merkittävä 
työllistäjä ja niiden merkitys korostuu mitä kauemmas pääkaupunkiseudusta 
liikutaan.  
Oikeusapuasioiden jakautuminen yksityisten ja valtion oikeusaputoimis-
tojen kesken eroaa alueellisesti. Oikeusapuasioita käsitellään eniten yksityis-
ten avustajien voimin suurten kaupunkien alueilla, missä yksityisiä asianaja-
ja- ja lakiasiaintoimistoja on myös runsaasti. Harvemmin asutuilla seuduilla 
oikeusaputoimistot paikkaavat osaltaan vähäistä avustajien määrää. Oikeus-
apupalveluiden kattavuudessa ja kohdistumisessa on myös alueellisia eroja. 
Väkilukuun suhteutettuna eniten oikeusapuasioita hoitavia toimipaikkoja 
(sekä julkisia että yksityisiä) oli Lapissa ja vähiten Päijät-Hämeessä. Eniten 
oikeusapuasioita asukaslukuun suhteutettuna hoidettiin Keski-Pohjanmaalla 
ja vähiten Etelä-Karjalassa. Raportin mukaan tiettyjä alueita uhkaa oikeudel-
listen palveluiden näivettyminen. Varsinkin kasvukeskusten ulkopuolella 
avustajakunta on iäkästä eikä uusia yrittäjiä ole näköpiirissä.  
Oikeusapuasiat ohjautuivat yksityisille avustajille pääosin niin sanotun 
puskaradion kautta. Tyytyväinen asiakas tai sidosryhmä oli haastateltujen 
avustajien mielestä merkittävin väylä uusien asiakkaiden saamiseen. Myös 
valtion oikeusaputoimistoista ohjattiin asiakkaita yksityisille avustajille. 
Tämä johtui pääosin oikeusaputoimiston esteellisyydestä tai asian erityises-
tä vaativuustasosta. Palkkioista puhuttaessa moni haastateltu ilmaisi tyyty-
mättömyytensä nykyiseen palkkiotasoon. Tosin raportin kirjoittamisen ai-
kana tuntipalkkiota nostettiin 100 eurosta 110 euroon. Silti moni haastatel-
luista oli sitä mieltä, että oikea palkkiotaso on lähempänä 130–150 euroa. 
Huomattavaa on se, että moni avustaja valitti osakorvausasiakkaiden oma-
vastuuosuuksien jäävän usein toimiston tappioksi. Kysyttäessä laskujen 
kohtuullistamisesta haastateltujen avustajien vastaukset jakautuivat. Ylei-
sesti oltiin kuitenkin sitä mieltä, että huolellinen laskun täyttäminen ehkäi-
see tuomioistuinten niihin kohdistamia leikkauksia. 
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Kaiken kaikkiaan ihmisten oikeusturvan toteutumisessa oikeusavun 
kautta myös tulevaisuudessa nähtiin haasteita. Moni avustaja ilmaisi huo-
lensa siitä, että oikeudenala ei näyttäydy houkuttelevana valmistuvien ju-
ristien silmissä verrattuna esimerkiksi liikejuridiikkaan. Pääsyynä tähän 
pidettiin matalaa palkkiotasoa. Myös uusi lupalakimiesjärjestelmä sai kri-
tiikkiä siitä, että se hankaloittaa vastavalmistuneiden juristien ohjautumista 
sellaisiin toimistoihin, joissa oikeusapuasioita käsitellään.  
 
 
2 Tulevaisuuden haasteita 
Yksityisten avustajien näkökulmia. Tätä tutkimusta varten tehdyissä yksi-
tyisten avustajien haastatteluissa esiin nousseet teemat oikeusapujärjestel-
män haasteista ja kehittämistarpeista nivoutuivat pääosin sen ympärille, 
miten turvata oikeusapuasioiden hoidon jatkuvuus. Tähän isompaan asia-
kokonaisuuteen liittyivät niin oikeusavun nykyinen palkkiotaso, avustajien 
korkea keski-ikä, palvelujen katoaminen syrjäseuduilta kuin oikeudenalan 
houkuttelevuus. Oikeusturvan periaatteellisena lähtökohtana on kaikille 
yhtäläiset oikeudensaantimahdollisuudet riippumatta asuinpaikasta, tulo-
tasosta tai muista sosiodemografisista indikaattoreista. Oikeusapua voidaan 
näin ollen pitää yhtä olennaisena osana oikeusvaltiota kuin tuomioistuimia, 
tuomareita, syyttäjiä, poliisia ynnä muita järjestelmän lähellä olevia sidos-
ryhmiä. 
Vuoden 2012 asianajajatutkimuksen mukaan asianajajakunnan luku-
määräinen kasvu keskittyy pääkaupunkiseudulle ja siellä etenkin keskisuu-
riin ja suuriin asianajotoimistoihin. Samalla jakolinjat ammattikunnan si-
sällä ovat kasvaneet. Yhä useampi nuorempi juristi on erikoistunut liikeju-
ridiikkaan, kun vanhemman polven asianajajista suurin osa hoitaa vielä 
perinteisempiä oikeudenaloja; asianajajatutkimukseen vastanneista alle 40-
vuotiaista asianajajista jo noin 70 prosenttia hoitaa pääasiallisesti liikejuri-
diikkaa. Yli 50-vuotiaista liikejuridiikkaan erikoistuneiden osuus on hie-
man yli 40 prosenttia.79 Yksi liikejuridiikkaan painottumista jouduttava syy 
on siitä maksettavat korkeammat palkkiot, jonka myös Asianajajaliiton 
tutkimus vahvistaa. Tämä ammattikunnan sisällä havaittavissa ollut trendi, 
ei ole täysin uusi ilmiö, ja sitä on tutkittu paljon muun muassa Yhdysval-
loissa.80 Monen haastatellun avustajan mielestä suuret erot tuntiveloituksis-
sa vähentävät oikeusapuasioiden kiinnostavuutta potentiaalisten uusien 
avustajien näkökulmasta. Jo praktiikkaa harjoittavien avustajien osalta 
                                                 
79 Asianajajatutkimus 2012. 
80 Mm. Abbott 1981; Heinz. & Laumann 1982; Heinz ym. 1998; Sandefur 2001.  
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palkkiotaso saattaa huonoimmassa tapauksessa vaikuttaa motivaatioon ot-
taa vastaan oikeusapuasiakkaita ja näin ollen johtaa eriarvoiseen asioiden 
hoitoon ja ihmisten oikeusturvan vaarantumiseen.  
Perinteiseen asianajaja- tai lakiasiatoimintaan keskittyminen vaatii 
avustajalta myös yrittäjähenkisyyttä. Perinteisesti asianajajat ovat työsken-
nelleet pienissä 1–2 juristin toimistoissa, mikä näkyy myös oikeusapuasioi-
ta hoitavien asianajaja- ja lakiasiaintoimistojen koossa. Asianajajaliiton 
kyselyn mukaan taloudelliset näkymät isoissa ja keskisuurissa toimistoissa 
koettiin huomattavasti positiivisemmiksi kuin pienissä toimistoissa.81 Moni 
haastatelluista painotti, että merkittävin taustavaikuttaja työlle oli oma 
kiinnostus ja vakaumus hoitaa niin sanottujen tavallisten ihmisten asioita. 
Samalla moni kuitenkin muistutti, että palkkiot ja uusi lupalakimieskäytän-
tö ovat asioita, jotka vaikuttavat merkittävästi tulevien avustajien suuntau-
tumiseen ja uravalintoihin. Ideaalitilanteessa sekä työnantajan että työnha-
kijan intressien on kohdattava, jotta lopputuloksena on heidän välinen työ-
sopimus. Monen haastatellun mielestä edellytyksiä tämän sopimuksen syn-
nylle, varsinkin vastavalmistuneiden juristien ja oikeusapuasioita hoitavien 
toimistojen kesken, on heikennetty viimeaikaisilla ratkaisuilla. Oikeuden-
alan houkuttelevuutta tulisi nyt ennen kaikkea lisätä, koska avustajien kes-
ki-ikä on korkea ja palvelujen tavoitettavuus osassa maata huono. 
Nykyisen oikeusapujärjestelmän rakenne, jossa oikeusapuasiat on jaettu 
valtion oikeusaputoimistojen ja yksityisten avustajien kesken, jakoi myös 
haastateltujen mielipiteitä. Erityisesti suurissa kaupungeissa toimivat avusta-
jat kyseenalaistivat valtion oikeusaputoimistojen nykyisen toimintamallin ja 
tehokkuuden, ja moni olikin valmis näkemään niiden roolin enemmän oi-
keudelliseen neuvontaan keskittyvänä.82 Toisaalta ymmärrettiin, että jos täl-
laiseen järjestelmään siirryttäisiin, työ oikeusaputoimistossa ei näyttäydy 
niin houkuttelevana esimerkiksi vastavalmistuneiden silmissä. Oikeusapu-
toimistojen roolissa nähtiin myös alueellista merkitystä. Osa haastatelluista 
koki, että pienillä paikkakunnilla valtion oikeusaputoimistojen rooli oikeus-
apuasioiden hoidossa korostuu, koska ne paikkaavat muun muassa avustaja-
pulaa, joka voi olla paikallisesti huomattavaa. Oikeusaputoimistoilla koettiin 
harvaan asutuilla seuduilla olevan myös sellaista osaamista, jota pienempien 
paikkakuntien yksityisillä avustajilla ei välttämättä ole.  
Valtion oikeusaputoimistojen monopoli ulkoprosessuaalisissa asioissa 
ei pääsääntöisesti herättänyt haastatelluissa avustajissa suuria tunteita, kos-
ka moni koki olevansa riittävän työllistetty jo pelkkien tuomioistuinasioi-
den saralla. Spekuloitaessa ulkoprosessuaalisten asioiden vapauttamisella 
                                                 
81 Asianajajatutkimus 2012. 
82 Tämä on myös Asianajajaliiton kanta oikeusavun järjestämiseen. Advokaatti 6/2013. 
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moni näki niiden merkityksen olevan tärkeämpi pienten paikkakuntien yk-
sityisille toimistoille, ja näin ollen mahdollisesti vaikuttavan positiivisesti 
toiminnan jatkuvuuteen. Ennemminkin kilpailuasetelmaa vahvisti monen 
mukaan jo aiemmin mainittu arvonlisäveron lisääminen yksityisten avusta-
jien hoitamiin tapauksiin. 
Oikeusapujärjestelmä ei yleisellä tasolla kuitenkaan saanut haastatelluilta 
juuri moitteita. Oikeusavun kattavuus ja kriteerit koettiin toimiviksi, joskin 
monella oli huomauttamista avustajan tappioksi usein jäävistä asiakkaan 
omavastuuosuuksista. Tässä suhteessa oikeusavun käyttövaralaskelmaan 
toivottiin tarkistuksia. Moni avustaja myös painotti, että vastuu asiakkaan 
oikeusturvan toteutumisessa on myös avustajilla itsellään. Alati oikeudellis-
tuvassa yhteiskunnassa oman ammattitaidon ylläpitäminen ja kehittäminen 
on sekä asiakkaan että avustajan etu.83 Uuden lupalakimiesjärjestelmän näh-
tiin osaltaan parantavan tätä asiaa. 
Oikeusavun uusi sähköinen järjestelmä sai suurta kiitosta käytännössä 
jokaiselta haastatellulta. Moni myönsi aluksi olleensa skeptinen järjestel-
mää kohtaan, mutta alkuvaikeuksien jälkeen sen on koettu merkittävästi 
nopeuttaneen ja helpottaneen sekä oikeusapulaskujen että -päätösten kont-
rollointia. Sähköisellä järjestelmällä koettiin olleen jopa ”mullistava” vai-
kutus asennoitumiseen oikeusapujärjestelmää kohtaan. Kaiken kaikkiaan 
järjestelmän toimivuuden voi katsoa vaikuttaneen positiivisesti yksityisten 
avustajien suhtautumiseen mahdollisten uusien teknologisten innovaatioi-
den tuomiseksi osaksi oikeusapujärjestelmää.  
Käsillä olevan julkaisun sekä Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kah-
den edellisen oikeusapuasioiden hoitoa käsitelleen raportin84 perusteella 
oikeusapuasioiden hoidon tulevaisuus Suomessa on tilanteessa, jossa uudet 
rakenteelliset muutokset ovat sekä vääjäämättömiä että välttämättömiä. 
Valtion oikeusaputoimistojen osalta rakenteelliset muutokset liittyvät toi-
mistoverkon tiivistymiseen ja sitä seuranneeseen asiamäärien laskuun. Yk-
sityisten oikeusapupalveluiden haasteena ovat avustajakunnan keskittymi-
nen kasvukeskuksiin ja kiista maksetuista palkkioista. Nykyisen kaltainen 
kahden palveluntarjoajan malli tuottaa vielä tällä hetkellä riittävää oikeus-
turvaa oikeusavun tarvitsijoille, mutta tilanne voi kymmenen vuoden pääs-
tä olla hyvinkin erilainen.   
 
                                                 
83 Asianajajaliitto vaatii jäseniltään vähintään 18 tunnin vuosittaisen täydennyskoulutuk-
sen.  
84 Rissanen & Rantala 2013; Lasola & Rissanen 2013. 
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Pohdintaa. Hyvinvointivaltion oikeusapumallin tekniset haastavuudet 
eivät tässä suhteessa ole mitenkään uusi ilmiö (mm. tulorajat ja välineet 
niiden todentamiseen, lakimiesten palkkiot, maksuton oikeudellinen neu-
vonta.)85 Kuten monen julkisin varoin kustannetun järjestelmän kohdalla, 
myös oikeusavun ideaali on samalla sen suurin haaste; miten tavoittaa 
parhaiten ne ihmiset, joille palvelu on ensisijaisesti tarkoitettu ja samalla 
taata, että heille turvataan yhtäläinen perusoikeuksien mukainen kohtelu. 
Julkisten terveyspalveluiden tavoin, oikeusapujärjestelmä toimii ympäris-
tössä, jossa sille on ainainen kysyntä, mutta rajalliset resurssit. Tällöin on 
hyvä tiedostaa, että rakenteelliset uudistukset saattavat vaikuttaa tilastoi-
hin niin, että palvelujen käyttö näyttäisi olevan laskussa, vaikka todelli-
suudessa juuri uudistusten luomat uudet esteet karsivat asiakkaita.86 Er-
vasti on kirjoittanut, että oikeusapua koskettavat rakenneuudistukset sisäl-
tävät usein idean, jossa tavoite on saada asioita aikaan tehokkaammin 
mutta pienemmillä resursseilla. Nämä muutokset ovat kuitenkin usein 
alttiita kritiikille, että niissä ei korosteta samalla tavalla heikomman osa-
puolen suojaa tai tuoda esiin tarpeeksi demokraattisia arvoja korostavia 
perusteluja.87 Tänä päivänä suuntaus on enemmän kansalaisten kasvavas-
sa omatoimisessa sitoutumisessa ja aktiivisessa turvaverkkojen luomises-
sa. Tämä voi tarkoittaa sitä, että etukäteen riskeihin, kuten oikeusongel-
miin, varautuminen on tulevaisuudessa entistä enemmän yksilön kuin yh-
teiskunnan vastuulla. Ratkaisuja tehtäessä on kuitenkin tiedostettava, että 
rakenteellisista seikoista johtuen eri alueiden ihmisillä on usein erilaiset 
lähtökohdat tavoittaa palvelut. Yhtälailla on otettava huomioon, että oi-
keusavun kohderyhmänä olevilla ihmisillä voidaan olettaa olevan muita 
heikommat valmiudet ymmärtää ja selvittää omia oikeuksiaan. Muutok-
sen haastavuutta lisää se, että yhteisen rahoituksen alla toimii sekä julki-
nen että yksityinen palveluntarjoaja. Yhtä mieltä ollaan varmasti ainakin 
siitä, että nykyisessä yhteiskuntarakenteessa oikeusturvan paras mahdol-
linen toteutuminen vaatii joustoa ja tiivistä yhteistyötä kaikkien toimijoi-
den kesken. Kaiken kaikkiaan, jotta oikeusapujärjestelmä toteuttaisi sille 
asetettuja tarkoitusperiä, sen tärkein tavoite olisi pysyä asiakaslähtöisenä 
ja helposti lähestyttävänä. Lähtökohtana tulisi olla paras mahdollinen oi-
keusturva, oli sitten kyseessä rikosasia, perheoikeudellinen ongelma, vel-
komusasia tai ulkoprosessuaalinen valituksen tekeminen. 
Vallitsevaan keskusteluun oikeusapujärjestelmän tulevaisuudesta on si-
sältynyt pääosin kaksi mahdollista kehityslinjaa: Ensimmäisen mukaan 
järjestelmää tiivistetään maantieteellisesti, mutta sitä jatketaan kahden pal-
                                                 
85 Cappelletti ym. 1985.  
86 Ks. Asiamäärät laskeneet oikeusaputoimistoissa. Rissanen & Rantala 2013. 
87 Ervasti 2006. 
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veluntarjoajamallin mukaisesti. Toimintaan tuodaan lisää teknologisia in-
novaatioita (videoneuvotteluita, sähköisiä lomakkeita yms.), jotta palvelu-
keskittymien ulkopuolella asuvien ihmisten oikeusturva säilyy ja asioiden 
käsittelyketjut lyhenevät. Toisessa mallissa oikeusapuasioissa siirrytään 
vastaavaan malliin kuin Ruotsissa, eli oikeusaputoimistot ajetaan alas ja 
yksityiset asianajaja- ja lakiasiaintoimistot vastaavat valtion kokonaan tai 
osaltaan kustantamien oikeusapuasioiden hoidosta. Julkisella puolella olisi 
kuitenkin edelleen toimijoita, joilta kansalaisen on mahdollisuus saada oi-
keudellista neuvontaa ja ohjausta. Varsinaisia oikeusapupäätöksiä hallin-
noimaan perustetaan erillinen oikeusapuviranomainen.  
Mikäli tulevaisuudessa päädytään vahvemmin jälkimmäisen mallin 
kannalle, oikeusaputoimistoverkoston alas ajamisessa huolenaiheeksi nou-
sisi oikeudellisen neuvonnan sekä pienten oikeudellisten asioiden hoito, 
kuten Ruotsissa uudistuksen jälkeen huomattiin.88 Moni oikeusapua tarvit-
seva todennäköisesti kokee julkista valtaa edustavat valtion oikeusaputoi-
mistot matalamman kynnyksen toimipisteinä oikeudellisen ongelman il-
maannuttua kuin yksityiset asianajaja- tai lakiasiaintoimistot, vaikka en-
simmäisistä yhteydenotoista tai tapaamisista ei sielläkään usein peritä mak-
suja. Oikeusaputoimistojen etuna voi pitää myös sitä, että asiakas saa sa-
malta luukulta apua lähes kaikenlaatuisiin oikeudellisiin ongelmiin. Yksi-
tyiset asianajaja- ja lakitoimistot ovat sen sijaan usein erikoistuneet muu-
tamiin oikeudenaloihin. Vaarana oikeusaputoimistojen karsimisessa on, 
että asiakkaat, joilla on jokin harvinainen oikeudellinen ongelma, joutuvat 
näkemään turhan paljon vaivaa oikean asianhoitajan löytämiseksi, jolloin 
myös kynnys jättää asia kokonaan hoitamatta madaltuu. Tällöin on mah-
dollista, että vain liikkuvimmat ja itsevarmimmat asiakkaat saavat oikeus-
apuasiansa vietyä yksityisen palveluntarjoajan hoidettavaksi.89 Liiallisen 
erikoistumisen uhkakuvana on, että varsinkin moniongelmaisimmat ja 
usein myös varattomimmat asiakkaat menettävät mahdollisuuden siihen, 
että heidän ongelmiaan käsiteltäisiin kokonaisvaltaisemmalla tavalla.90  
Toisaalta tutkimusten valottama nykyinen kehitys, jossa valtion oikeus-
aputoimistojen asiamäärät laskevat ja yksityiset avustajat kokevat hoita-
vansa vaativimmat asiat liian pienellä palkkiolla, ei ole kestävä. Asiamää-
rien laskun lisäksi oikeusaputoimistojen jonotusajat saattavat edelleen olla 
useita viikkoja, mikä jo itsessään karsii osan asiakkaista. Yksityisten avus-
tajien huolena on sen sijaan, että ala ei houkuttele uusia tekijöitä, jolloin 
erityisesti pienempien paikkakuntien oikeudelliset palvelut ovat vaarassa. 
Uusien tekijöiden puuttuminen voi olla yksi syy siihen, miksi yksityisten 
                                                 
88 Regan 2003. 
89 Newman 2007, 1313.  
90 Newman 2007, 1312. 
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avustajien hoitamien oikeusapuasioiden määrä ei ole juuri kasvanut vaikka 
asiakkaiden määrä oikeusaputoimistoissa on rakenneuudistusten myötä 
laskenut. Yksityisten avustajien vahvempaa roolia on perusteltu juuri sillä, 
että se takaisi koko Suomen laajuiset oikeudelliset palvelut ja samalla te-
hostaisi oikeusapuasioiden hoitoa. Tiukentuneen budjettipolitiikan syyttä-
minen julkisen oikeusavun ongelmista on ehkä liian helppo tie, koska on-
gelmat, kuten kasvaneet jonotusajat ja pula osaavasta henkilökunnasta, 
ovat harvoin suoraa seurausta tietystä taloudellisesta taantumasta. Enem-
minkin ne ovat pitkän aikavälin seuraus ilmeisestä järjestelmän alirahoituk-
sesta tai osoitus tietyn oikeudenhoidonhaaran jäämisestä muiden järjestel-
mien varjoon.91 Mikäli yksityisen sektorin vaikuttavuutta oikeusapupalve-
luissa kasvatetaan, on sen vastaavasti pystyttävä kompensoimaan uusi 
asemansa lupauksella parantaa ihmisten oikeudensaantimahdollisuuksia.92 
Kustannustehokkaimman mallin löytäminen vähävaraisimmille tarkoi-
tetuissa palveluissa vaatii usein kokeiluja erityyppisten palveluntarjonta-
mallien välillä, ja siihen sisältyy nykyisin tyypillisesti kysymys julkisten 
palveluiden ”kumppanuudesta” yksityisen sektorin kanssa. Yhtälö on mo-
nesti haastava ja onkin luonnollista, että kaikki toteutukseen päätyvät rat-
kaisumallit eivät ole heti toimivia ideaaleja. Tästä syystä on tärkeää, että 
jokainen nykyisen järjestelmän muutosehdotus suunnitellaan huolellisesti 
ja että toteutuessaan niiden toimintaa ja kustannuksia seurataan. Tämä 
pätee oikeusavun kohdalla niin uusiin teknologisiin innovaatioihin kuin 
perinteisen palveluntarjonnan muutoksiin.93 Oli oikeusavun palveluntar-
jontamalli tulevaisuudessa mikä hyvänsä, erityisen tärkeää on, että ihmis-
ten oikeudensaantimahdollisuuksia kohdellaan myös tulevaisuudessa oi-
keuksien kehyksessä. Rajojen hämärtyminen hyvinvointipolitiikkaan pyr-
kivän toiminnan luonteen suhteen on mahdollista erityisesti silloin, kun 
mukana on julkisten palveluntuottajien ohella yksityisiä toimijoita. Alati 
oikeudellistuvassa maailmassa oikeuden saamisen periaatteellinen pohja 
kilpailla resursseista pääasiassa terveyteen ja koulutukseen liittyvien vaa-
timusten kanssa vaatii sen, että oikeusavun tarvitsijat nähdään vastedeskin 
”oikeuksien haltijoina” (bearer of rights) ennemmin kuin ”palvelun kulut-
tajina” (consumers of services). 94 
 
                                                 
91 Mm. Vickrey ym. 2008, 1156. 
92 Ks. Saari & Hiilamo 2010. 
93 Hadfield 2000. 
94 Ks. Moorhead & Pleasanse 2003; Roach & Sossin 2010.  
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